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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Часть I— оффиц1альная. 

€ТР. 

Записка о состоян1и и деятельности Имиераторскаго 
У-та Св. Владим1ра въ 1891 г., прочит, па торже- 
ственномъ годичномъ акт-Ь 16 января 1 — 28 

'П. Современное учен1е о плодородш земли. РЬчь. про- 
читанная на торжественномъ акт-Ь Императорскаго 
У-та Св. Владим1ра 16 января 1892 г. — Проф. С. 

Богданова 29—40 

Часть II— неоффиц1альная. 

I. Главн'Ьйга1я направлен1я въ новой чешской словес- 
ности, ихъ см4на и взаимное отношенхе. — Пробная 
лекщя кандидата А. Степовкча 1 — 18 

П. Война, ея орудтя и жертвы. — Публичная лекц1Я проф. 

П. Морозова 1—24 

Ш. Кинетическая тригонометрхя. — -Проф. Г. Суслова . . 1 — 7 

Научная хроника. 

IV. Протоколы зас'ЬданШ Акушерско - гинекологическаго 

Общества въ К1ев4 за 1891 годъ (съ рис.) . . . 33—71 

Т. Приложен1я: Случай долговременнаго задержан1я го- 
.ювки плода въ полости матки послЬ декапитац1и. — В. 

Жемчужннкова 73—80 

Къ вопросу о прим'Ьнен1и безгнилостнаго способа при 
родахъ.— Г. Пнсемскаго и А. Яхонтова 81 — 102 

Къ вопросу о лечен1и заматочной кровяной опухоли. 

А. Красковскаго 103—113 

VI. Отчетъ и протоколы Физико-математическаго Обще- 
ства за 1891 годъ 17 — 464-1 — VI 
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Прибавлен! я. 

I. Сборникъ историческ. матерхаловъ, извлеченныхъ изъ 
древнихъ актовыхъ кпигъ Кхевскаго центр, архива. 

— В. Истошна и И. Каианкна 1 — 32 

П Наблюден] я Метеорологической Обсерватор1и У-та 
Св. Владим1ра въ КаевЬ. издаваемыя проф. П. Бро- 
уновымъ 1—16 

Ш. Таблица метеорологическихъ наблюден1й за августъ 
— ноябрь 1891 года. 

IV. Объявлешя объ издан1и журналовъ и газетъ . . . I — хххуг 



Записка о состоян'ж и деятельности Имрераторскаго университета 
св. Владим1ра въ 1891 году, прочитанная на торжественномъ го- 

дичномъ акт1^ 16 января. 

Императорск1й университетъ св. Владим1ра, открывая свою дея- 
тельность въ наступившемъ 1892 году, настоящимъ торжественнымъ 
собрангемъ, имФотъ честь, согласно установившему обычаю, предста- 
вить благосклонному веиманш вашему кратшя св'Ьд'Ьнхя о состояши 
и деятельности его въ истекшемъ 1891 г, Свед4н1Я эти относятся: 

1) Къ личному составу и трудамъ университетскаго сословхя, 

2) Къ учебно-вспомогательнымъ учреждевхямъ университета и 

3) Къ личному составу учащихся и къ ихъ научнымъ заня- 

Т1ЯМЪ. 

О личномъ составть. 

Съ чувствомъ глубочайшей скорби вспоминая о понесенныхъ 
имъ въ минувшемъ году утратахъ въ личномъ составе, университетъ 
св. Владимхра, прежде всего, считаетъ своимъ долгомъ благоговейно 
почтить память скончавшихся въ прошломъ году своихъ почетныхъ 
членовъ: 

Высокопреосвященнаго II л а т о н а, митрополита кгевскаго и га- 
лицкаго. 

Бывшаго бразильскаго императора Донъ-Педро П. 

Члена Государственнаго совЬта, д4йсгвительнаго тайнаго со- 
ветника Петра Григорьевича Редкина. 

Заслуженнаго профессора Петербургскаго университета, дирек- 
тора археологическаго института Ивана Ефимовича Андреевскаго. 



2 ЗАПИСБА О С00Т0ЯН1И Н ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Знаыенитаго писателя, члена-корреспондента Императорской 
Академии Наукъ Ивана Александровича Гончарова и 

Двухъ д'Ьйствительныхъ членовъ-профессоровъ университета св. 
Владим]ра: по каеедр^ хим1и — Петра Петровича Алексеева и по 
каведр* уголовнаго права— Димитрхя Германовича Тальберга. 

Имя высокопреосвященнаго Платова завимаетъ въ истории рус- 
ской церкви почетное м^сто на ряду съ знаменитейшими деятелями 
церковной жизни. Въ молодые годы покойный архипастырь былъ 
ревностн^йшимь и даровит^йшимъ сотрудникомъ знаменитаго въ исто- 
рш возсоединешя ушатовъ, арх1епископа 1осифа С']^машко. На 
рижской каеедрЬ мы видимъ его не только мисс10неромъ и охрани- 
телемъ православ1Я, но и энергичнымъ борцомъ за русскую народ- 
ность и государственные интересы въ Остъ-Зейскомъ кра*. На Дону 
ведется имъ усп'Ьшная борьба съ расколомъ и полагаются начатки 
просв']^тительвой д'Ьятельности среди язычествующихъ калмыковъ. 

Служен1е въ Одессе, совпавшее съ временемъ последней русско* 
турецкой войны^ обнаруживаетъ во всемъ велич1и глубошй патр1о- 
твзмъ святителя отчизно-любца, любившаго Росс1Ю всЬши. силами 
души, радовавшагося ея радостями и бол^вшаго ея горемъ. 

Посл'бднее м'Ьсто архипастырскаго служен]я высокопреосвящен- 
наго на каеедр'Ь стар'Ьйшей митропол1и Б1евской, являясь достойнымъ 
в-Ьнцемъ его предшествовавшаго служенхя, проявляетъ и высшую 
степень духовной силы и плодотворной д'Ёятельности почившаго ар- 
хипастыря. Въ течен1е почти 10-л4тняго управлен1я имъ митрополхею, 
шевская паства им'Ьла возможность оценить и полюбить обычныя 
качества своего владыки: его мудрость, соединенную съ широкою 
опытностью, его необычайную доброту, соединенную съ простотою и 
доступност1Ю5 его внимательность къ д^ламъ и нуждамъ не только 
духовенства, во и къ потребностямъ общества. Любитель, ц-Ьнитель 
и покровитель просв^щетя во всЬхъ м'Ёстахъ своего архипастыр- 
скаго служен1я, заботивш1йся объ устройств'^ и приведен1и въ лучш1й 
впдъ духовно-учебныхъ заведенхй, а также о распространеши и ор- 
ганизацш церковно-приходскихъ школъ, высокопреосвященный Пла- 
тонъ съ милостивымъ вниман1емъ относился и къ нашему универси- 
тету, имевшему счастье считать покойнаго архипастыря своимъ по- 
четнымъ членомъ. Находящаяся въ семъ зал^ икона печерскихъ 
угодниковъ, преподобныхъ Антонхя и 0еодос1я, есть одинъ изъ зна- 
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ковъ указанной внимательности почившаго владыки къ нашему раз- 
саднику наукъ. Этотъ даръ для насъ т'Ьмъ бол'Ье ц-Ьненъ, что пре- 
поднесен1е его во время празднован1я университетомъ 50-л'Ьтняго 
юбилея сопровождалось со стороны владыки лестнымъ отзывомъ о 
д^^ятельности увииерситета и самими добрыми, задушевными пожела- 
н1ями о дальнФйшемъ его преусп^ян1и на пользу церкви, престолу и 
отечеству. 

Бывш1й императоръ Бразил1и Дон ъ-П е д р о П оставилъ по себ^^ 
самую светлую память. По словамъ одного изъ его соотечественви* 
ковъ, ближайшаго свид'&теля его жизни и д'Ьятельности, это былъ 
яЧелов'Ькъ" въ истинномъ зиачен1и этого слова— человЬкъ съ доб- 
рымъ сердцемъ и глубоко просв^Ьщеннымъ умомъ, отм'ЬнившШ вар* 
варсшя наказан1Я, пытку, смертную казнь и рабство. Онъ создалъ 
у насъ (т. е. въ Бразил1и) науку и искусство, научивъ насъ по- 
клоняться добру, ц^^вить все прекрасное. Онъ презиралъ роскошь, 
незналъ честолюб1я, былъ всегда мягокъ, простъ и скроменъ. Для 
него не было большаго удовольств1я, ч'Ьмъ беседовать съ учеными и 
художниками, быть окруженнымъ д^Ьтьми и видЬть довольство среди 
трудоваго рабочаго люда". Потому то, во время своихъ неоднократ- 
ныхъ путешеств1й по Европ^^ императоръ Донъ-Педро такъ любилъ 
посещать ученыя собран]я, научныя и художественный учреждешя. 
Въ 1876 году, въ бытность свою въ Б1ев']&, онъ удостоилъ своимъ 
посЁщенхемъ университетъ св. Владим1ра и втечен1е двухъ дней вни- 
мательно осматривалъ университетск1е кабинеты, лаборатор1и и дру- 
Г1я учебно-вспомогательныя учрежден1я. Тогда-же императоръ Донъ- 
Педро П соизволилъ благосклонно принять поднесенный ему отъ 
имени Совета университета св. Владим1ра дипломъ на званхе почет- 
наго члена. 

Бакъ монархъ^ императоръ Донъ-Педро П посвятилъ всю свою 
жизнь благу народа, стремясь всЬми силами своего просв^щеннаго 
ума и челов'Ьколюбиваго сердца къ создан1ю въ своей стране луч- 
шихъ услов1й жизни, къ искоренен1ю соц1альной неправды, къ рас* 
нространен1ю образован1Я, къ облегченш участи вс^хъ страждущихъ. 
На первомъ план'Ё всей своей д'Ьятельности онъ поставилъ себ% вы- 
сокую ц'бль— уничтожеше рабства въ Бразнл1и. Еще въ 1845 году, 
двадцати л'Ьтъ отроду, Донъ-Педро П публично заявилъ о своей твер- 
дой решимости уничтожить не только процв'бтавшую тогдаь торговлю 
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неграми, но и самое невольничество. Тономъ глубокаго уб%жден1я и 
непоколебимой решимости онъ заявлялъ потомъ неоднократно, что 
„онъ лучше потеряетъ корону, чФмъ откажется отъ осуществлен1я 
своей реформы". Весьма продолжительную и упорную борьбу при- 
шлось ему вести для того, чтобы добиться приняйя т4хъ или дру- 
гихъ, направленныхъ къ постепенному осуществлен1ю этой реформы. 
м4ръ представительными учрежденхями страны, въ которыхъ богатые 
плантаторы, лично заинтересованные въ сохранен1и невольничества, 
пользовались большимъ вл1ян1емъ. И неоднократно приходилось ему 
терпеть въ этомъ отношенхи неудачи и откладывать осуществленхе 
своихъ зав^тныхъ же.1ан1й до лучшаго времени. Еще въ 1886 году, 
подъ впечатл4н1емъ одной изъ такихъ неудачъ, падая духомъ, онъ 
восклицаетъ: „Неужели я умру раньше, ч-Ьмъ смою съ моего отече- 
ства позорное пятно рабства?" Наконецъ, поел* длиннаго ряда по- 
степенныхъ подготовительныхъ мЬръ, 1 мая 1888 года рабство въ 
Бразил1и было окочательно отменено. 

Такимъ образомъ великое д'Ьло жизни Донъ-Педро П было за- 
кончено, а годъ спустя Донъ-Педро П былъ вынужденъ оставить на- 
всегда свою страну, являясь какъ бы искупительной жертвой за уста- 
новленхе въ ней свободы, и умеръ недавно вдали отъ родины, съ 
горькой улыбкой глубокаго разочарован1я на устахъ. 

Великимъ д-Ьломъ уничтожен1я невольничества Домъ-11едро II 
создалъ себ^^ незыблемый памятникъ, и его имя въ глазахъ потом- 
ства останется навсегда окруженнымъ свЬтлымъ ореоломъ освободи- 
теля, подобно тому, какъ и другое, бол4е близкое и несравненно 
бол']Ье дорогое для насъ, русскихъ, имя нашего незабвеннаго освобо- 
дителя кр'&постныхъ. Императора Александра Втораго. 

Бывш1й профессоръ и ректоръ С.-Петербургскаго университета, 
потомъ управляющ1й Департаментомъ уд^ловъ и, наконецъ, членъ 
Государственнаго Сов-Ьта, Петръ Григорьевичъ Р4дкинъ принад- 
лежалъ къ высокоталантливымъ и просв'Ьщеннымъ русскимъ людямъ. 
Р:Ьдко когда русск1й ученый получалъ такое разнообразное и энцикло- 
педическое образован1е, какъ покойный Ц. Г. Р']&дкинъ, но р'Ёдко 
когда РУССК1Й профессоръ былъ настолько профессоромъ по призва- 
шю и по природ']^, какъ покойный, для котораго каеедра и аудитор1Я 
были прирожденнымъ предназначен1емъ. По возвращен1и изъ-за гра- 
ницы, П. Г. Р'Ьдкинъ принялъ предложенную ему гр. Строгано- 
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вымъ ваведру энцивлопед1и завонов'Ьд'Ьшя съ государственными за- 
конами въ мосвовсвомъ юридичесвомъ фавультет:Ь. Въ ноябр'Ь 1836 г. 
онъ началъ курсъ, въ течении 12 л'&тъ профессорствовалъ въ Мосвв'Ь. 
6 1ЮЛЯ 1848 года П. Г. РЬдкинъ уволенъ отъ должности профес- 
сора и, по вызову гр. Перовскаго управлявшаго уделами, пере- 
шелъ на службу въ Петербургъ по удельному ведомству, во глав^ 
котораго потомъ ему пришлось стоять. 

Когда университетсвимъ уставомъ 1863 года каеедра энцивло- 
пед1и законов^д'Ён1я была расширена и С.-ЕГб. университетъ предло- 
жилъ ее уже тогда пожилому Петру Григорьевичу, онъ съ увлече- 
Н1емъ, съ жаромъ юности принялся вновь за старое д']&ло и отврылъ 
осенью 1863 г. курсъ энциклопед1и юридич. и политич. наувъ, въ 
воторомъ цевтральное м:Ьсто заняла исторхя философ1и права. 

Такой глубокШ и широк] й курсъ этой науви едва ли препода- 
вался въ какомъ нибудь другомъ университет^^. Но для того, чтобы 
преподавать такой вурсъ, нужно было такъ пламенно любить свою 
науку и свое профессорское д'Ьло, какъ покойный П. Г., нужно бы- 
ло такъ страстно желать добра молодому покол%н1ю, такъ жаждать 
научить его мыслить, и мыслить самостоятельно. 

Въ 1877—78 учебномъ году онъ прочелъ свой посл'Ьдшй курсъ. 
^Въ царство правды и справедливости^, заключилъ онъ свою послед- 
нюю вступительную декц1Ю — „можетъ ввести васъ только наука и въ 
немъ вы можете пребыть только до тЬхъ поръ, пока сохраните въ 
себЬ священный огонь правды и справедливости, неразд'Ьльной съ 
нравственнымъ добромъ и челов'Ьволюб1емъ, не давъ потухнуть этому 
огню ни отъ небрежнаго за нимъ ухода, ни отъ своекорысг1я, мало- 
душ1Я, слабости характера и отъ прочихъ гасильниковъ божествен- 
ныхъ искръ въ душ'Ь человека". 

Но и оставивъ университетъ, онъ мысленно жилъ въ немъ. Въ 
1882 г. вышелъ первый томъ его монументальнаго сочинен1Я. «Изъ 
лекщй по истор1и философхи права въ связи съ исторхей философ1И 
вообще^, посвященный авторомъ „бывшимъ моимъ слушателямъ Мо- 
сковсваго и Петербургскаго университетовъ". 

Въ предислов1и мы читаемъ: 

„5 октября 1888 года исполнилось мн-Ь ровно восемьдесятъ 
л4тъ отъ роду... но я продолжаю чувствовать въ себ4 и непреодо- 
лимую потребность, и достаточную силу продолжать трудиться »а 
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разъ, вакъ бы внстинвтивно, избранномъ мною поприще универси- 
тетсваго профессора, вавъ преподавателя той науки, которая названа 
была у насъ жциклопедгей права^ и отъ которой я не отвлекался да- 
же въ промежутовъ между занятхемъ мною каеедръ сперва въ Мо- 
сковскомъ, а потомъ ЕГетербургскомъ университетахъ. Я такъ свыкся 
съ моими профессорскими занят1ями, что безъ нихъ чувствую въ 
своей жизни такую пустоту, которая лишаетъ меня и бодрости, и 
св'&жести духа, погружая въ тоску и апайю*^. 

В'бчная память тебЬ, мужъ бодрый и кр'Ьпшй! Вычеркивая твое 
благородное имя изъ своихъ списковъ, университетъ св. Владимхра 
всегда будетъ помнить, что онъ имкзъ честь считать тебя своимъ 
почетнымъ членомъ. 

Любимый ученикъ Калмыкова и Неволена, И. Б. Андреев- 
СК1Й скоро по окончан1и университета и по полученш степени ма- 
гистра, сталъ съ 1855 г. преподавать въ С.-Петербургскомъ уни- 
верситет'Ь государственное право. Но, чтобы лучше приготовиться къ 
чтенш русскаго государственнаго права, И Е. поступилъ сперва въ 
камеру губ. прокурора, чтобы ознакомиться съ практикой нашего 
административнаго производства. 

Вел'Ьдъ за и'кжъ онъ открылъ курсъ по законамъ государствен- 
наго благоустройства и благочив1Я, которые сд']&лались предметомъ 
его спещальныхъ занят1й, когда въ 1863 г. онъ окончательно занялъ 
каеедру полицейскаго права. Подъ вл1ян1емъ Неволина, котораго онъ 
зам'бнилъ въ училищ'Ь правов']&д'6н1я по преподавашю энциклопедш 
и истор1и русскаго права, онъ очень полюбилъ эту последнюю науку, 
преподавая ее одно время и въ Петербургскомъ университет*. 

Кавъ лекторъ, И. Е. былъ выдающимся: „его ораторск1я способ- 
ности, вспоминаетъ одинъ изъ его слушателей, и хорошее знанхе 
предмета д'Ьлали лекщи его весьма интересными и весьма посвящаемыми 
студентами". 

Бавъ ни много работалъ И. Б. для своего роднаго университе- 
та, во глав-! котораго онъ стоялъ продолжительное время, но уни- 
верситомъ не ограничивалась его д'бятельность. Его приглашали во 
МН0Г1Я К0ММИСС1И ДЛЯ разработки различныхъ законодательныхъ во- 
иросовъ. Голосъ его раздавался и въ засЬданхяхъ Императорскаго 
вольно -экономичесваго общества и въ русскомъ обществ*! охранен1Я 
народнаго здоровья: онъ былъ съ начала предсЬдателемъ секщи 
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школьной гипены, а потомъ вице-предсЬдателемъ этого общества. 
Его особенно интересовали вопросы м^стнаго управлен1я, преиму- 
щественно земсваго: по его мысли въ 1876 г. основанъ „Земск1& 
ЕжегодниБъ", первымъ редавторомъ котораго былъ Иванъ Ефимовичъ. 

Русской наук^ онъ, наконецъ, сд'Ьлалъ ц'1нную услугу, издавъ 
въ 1858 г. въ 6 томахъ „полное собран1е сочинешй Неволина''. 

Оставивъ въ 1887 г. университетъ, которому съ такой сердеч- 
Н0СТ1Ю, съ такой вЪрой и правдой онъ прослужилъ 32 года, И. Е. 
Андреевск1й перенесъ свою любовь и усерд1е на археологичесЁ1й 
институтъ, директоромъ котораго онъ былъ назначенъ по смерти 
славнаго основателя этого заведен1я Калачова. Онъ со свойственной 
ему энерпей старался укр^Ьпить новое учреждеше, увеличить его ма- 
тер1альныя средства, поднять научное преподаваше. Съ особеннымъ 
вниман1емъ онъ отнесся къ архивному д-Ьлу въ Росс1и и къ губерн- 

СКИМЪ арХИВНЫМЪ К0ММИСС1ЯМЪ. 

Иванъ Александровичъ Гончаровъ пр1обр'Ьлъ еще въ сороко- 
выхъ годахъ славу первокласснаго русскаго писателя. Какъ выдаю- 
Щ1ЙСЯ романистъ, Гончаровъ обладалъ всЬми свойствами высокаго 
художественнаго таланта: необыкновенной наблюдательностью, со- 
средоточенной на внимательномъ изучен1и русской жизни, зам'бчя- 
тельной способностью обобщен1я наблюдаемыхъ, изм'Ьняющихся явле- 
В1й и возведешя ихъ въ типичныя, ц'Ьльныя создашя, при помоши 
творческой фантаз1и. особеннымъ даромъ изложен1я, выражавшимся 
и въ развитш сюжета и въ язык'Ь — всегда точномъ, простомъ и 
вм^ст^ съ т^мъ высокохудожественномъ. Въ трехъ большихъ рома- 
нахъ Гончаровъ является и замЪчательнымъ бытописателемъ Рос- 
сш, стремившимся, по его собственвымъ словамъ, представить эпохи 
развит1я русской жизни своего времени, и высокоталантливымъ ху- 
дожникомъ-поэтомъ. Его романы, на ряду съ выдающимися воспоми- 
нан1ями того же времени, будутъ им'Ьть историческое значеше, а его 
крупные, многообьемлющ1е типы, какъ „Обломовъ^, продуманные и 
созданные съ любовью художника, останутся въ ряду неувядающихъ 
явлен1й русской литературы. 

6 февраля 1891 года скончался заслуженный профессоръ на- 
шего университета, Иетръ Петровичъ А л е к с 4 е в ъ, на 50-мъ году 
своей жизни. 

Имя Петра Петровича останется навсегда незабвеанымъ какъ 
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въ виду его научныхъ заслугъ, такъ и благодаря его сердечнымъ 
отношев1ямъ во вс^Ьмъ, кто сталкивался съ нимъ и, конечно, глав- 
вымъ образомъ къ его слушателямъ. Въ химической наук'Ь ему при- 
вадлежитъ свое почетное м'Ьсто: вся его деятельность посвящена 
была изучен1Ю, главнымъ образомъ, одной группы органическихъ 
веществъ, именно азосоединенШ. Русское химическое общество обяза- 
но ему цфлымъ рядомъ библхографическихъ отчетовъ, которые онъ 
велъ въ течен1е 10-ти л^тъ; кромф того, издааъ рядъ и оригиналь- 
ныхъ сочинешй, между которыми особаго вниман1я заслуживаютъ 
его „Органическая хим1я", выдержавшая три изданхя и „О методахъ 
превращен1я органическихъ веществъ", переведенная на французск1й 
языкъ. Его неустаннымъ заботамъ университетъ нашъ обязанъ уст- 
ройствомъ настоящей химической лаборатор1и. Его обширная дея- 
тельность на пользу промышленности была достаточно оценена 
м4стнымъ отд4лен1емъ Русскаго Техническаго Общества, избравшимъ 
его въ свои почетные члены. Жизнь его полна была кипучей и разно- 
сторонней деятельности. И какъ жаль, что силы т^лесныл не всегда 
идутъ рука объ руку съ душевными. Петръ Петровичъ уже съ дав- 
нихъ поръ страдалъ недугомъ, который и свелъ его, наконецъ, въ 
могилу, не давъ такимъ образомъ закончить многое изъ начатаго и 
задуманнаго на пользу науки и дорогой ему родины. Росс1Я потеряла 
въ немъ одного изъ лучшихъ своихъ гражданъ, наука — одного изъ 
выдающихся своихъ поборниковъ, университетъ— одного изъ лучшихъ 
своихъ профессоровъ, а ученыя общества — одного и^ъ самыхъ дЬя- 
тельныхъ своихъ членовъ. 

Юридичесшй факультетъ понесъ въ истекшемъ году тяжелую 
утрату въ лиц4 преждевременно умершиго молодаго, талантливаго 
профессора уголовнаго права Д. Г. Тальберга. ДмитрШ Германо- 
вичъ, воспитанникъ университета св. Бладимхра, съ энерпею и лю- 
бовью ученаго по призван1ю отдавалъ всЬ свои силы любимой науке 
и преподавательской деятельности. Несмотря на кратковременность 
этой деятельности и тяжк1й недугъ, покойный Дмитр]'й Германовичъ 
издалъ рядъ ученыхъ работъ по разнымъ отделамъ уголовнаго права 
и процесса, а въ последн1е два года приступилъ къ издан1ю система- 
тическаго курса уголовнаго судопроизводства. Смерть прервала эту 
работу, надъ которою покойный трудился съ непреклонной энерпей 
до цоследнихъ дней жизни. Слушатели Дмитр1я Германовича поте- 
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ряли въ немъ заботливаго и любящаго профессора^ который въ жи- 
вомъ, согр^томъ теплымъ чувствоыъ и глубокимъ уб^яЕден1емъ слов^ 
стремился передать своимъ ученикамъ ШЕ1рок1я и гуманныя воз8р'Ьн1я 
на право, его незыблемыя основы и задачи, внушивъ уваженхе къ 
закону и преданность професс10нальнымъ обязанностямъ юриста. 

Поминувъ добрымъ словомъ умершихъ, перейдемъ къ тЬмъ из- 
и8М'Ёнен1ямъ, как1л последовали въ нстекшемъ году въ состав'Ь на- 
личныхъ профессоровъ и преподавателей увиверситета св. В.1адим1ра. 

1. Заслуженный ординарный профессоръ А. Б. Романович ъ- 
СлаватинсБ1й утвержденъ деканомъ юридическаго факультета. 

2. Возведены: въ ординарные профессора: по каеедрЬ хим1и — 
А. П. Эльтековъ, по каеедр^ агрономш — С. М. Богданов ъ, 
по каеедр'Ь механики — Г. К. Сусловъ, по каоедр* оперативной 
ХИМ1И — П. И. Морозов ъ. Назначены экстра-ординарными профес- 
сорами изъ приватъ-доцентовъ: по каведр4 гистологш и эмбр10лопи — 
Я. Н. Якимовичъ, по каведр^ церковнаго права— П. А. Лашка- 
ревъ, по каеедр'Ь церковной исторш — С. Т. Голубев ъ, и по ка- 
ведр4 философш— А. Н. Гиляровъ. Вновь назначены: ординар- 
нарнымъ профессоромъ по каеедр* уголовнаго права — Л. С. Б4ло- 
г р и ц ъ-К отляревск1й; экстра-ординарными профессорами: по ка- 
ведр4 всеобщей истор1и — Н. М. Бубновъ, по каеедр'Ь хим1И — С. Н. 
Реформатск1й иЯ. Н. Барзиловск1Й5Ипо каеедрЬ чистой 
математики П. М. Покровскхй. Зачислены приватъ- доцентами: 
по предмету астроном1и — Р, Ф. Фогель, по предмету римскаго 
права — Г^Е. Соколовск1й, по предмету д1агностики внутреннихъ 
бол'Ьзяей— Б. П. Образцов ъ. 

3. Приватъ-доцентъ по предмету хирургической патологш — Л. 
А. Малиновск1й перем'Ьщенъ экстра-ординарнымъ профессоромъ 
.Базаяскаго университета по каеедр^ оперативной хирург1и. 

4. Заслуженный ординарный сверхштатный профессоръ по ка- 
еедр* чистой математики П. Э. Ромеръ, согласно прошешю, уво- 
ленъ отъ службы, по бол&ни. 

5. Заслуженные профессора по каеедр'Ь гражданскаго права — 
Б. Г. Демченко, по каеедр'Ь энциклопедш и исторш философш 
права Н. К. Ренненкампфъ, по каеэдр4 государственнаго права 
А. В. Романовичъ-Славатинскй, по предмету оперативной 
хирурпи— В. А. Караваевъ и по каеедр'Ь гистолопи и эмбрюло- 

2 
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пи ординарный профессоръ — П. И. Перемежво оставлены приуни- 
верситет^^ на основан1и 105 ст. устава. 

Ординарные профессора: по ваеедр!» зоолопи~Н. В. Б об- 
ре цв1й, по ваоедр* техничесвой^химш— Н. А. Бунге и по ва- 
0едр4 исторш руссваго права— М. Ф. Владим1рсв1й-Будановъ 
оставлены въ занимаемыхъ должностяхъ, по выслуге 25 л^тъ, на 
основан1и 104 ст. устава университетовъ. 

Бъ 1 января 1892 г. въ университет']^ св. Владинхра состоитъ: 
штатныхъ ординарныхъ профессоровъ — 44, сверхштатныхъ— 13, эв- 
стра ординарныхъ — 19, приватъ-доценговъ — 23, прозевторовъ — 5, 
левторовъ — 2, астрономъ наблюдатель — 1 , понощнивовъ прозевторовъ, 
лаборантовъ, ординаторовъ влинивъ, вонс^рваторовъ и другихъ лицъ 
при учебно-вспомогательныхъ учреждешяхъ — 50 и, навонецъ, 19 
лицъ, занймающихъ должности по административнымъ частямъ, а 
всего — 76 лицъ. 

Изъ всего числа ваоедръ, положенныхъ по уставу 1884 года, 
въ университет'^ св. Владим1ра не им'1ли въ 1891 году штатныхъ 
преподавателей сл^дующ1я: богослов1я, географ1и; астроном1и, торго- 
ваго права, энцивлопедхи права и государственнаго права. За ис- 
влючен1емъ лишь недавно учрежденной въ руссвихъ университетахъ 
ваеедры географш съ этнограф1ей, всё перечисленныя выше ваеедры 
считаются вавантными, за выслугой ЗО-л'Ьтняго срова профессорами, 
занимавшими ихъ; въ дМствительностиже преподаван1е по нимъ 
производилось въ полномъ объем']^ т^ми же профессорами, оставлен- 
ными на службе въ университете, на основанш ст. 105 /става уни- 
верситетовъ, а по ва0едр4 торговаго права поручено было профессору 
граждансваго права. 

Для приготовлен1я въ профессорсвому званш состояли при 
университет* въ истевшемъ году 18 стипенд^атовъ, а именно: ни 
историво-филологичесвомъ 4, физико-математичесвомъ 5, юридичес- 
вомъ 5, и медицинсвомъ 4. Изъ нихъ на счетъ суммъ Министерства 
Народнаго Просв4щен1я 8, на счетъ спещальныхъ средствъ универ- 
ситета 2, и своевоштныхъ 8. 

Кром* того, для тавовой же ц'ёли, по хозяйству университета 
находятся за границей, въ Берливскомъ университет'6 вандидатами 
юридичесвихъ наувъ Петражицв1й и Повровсвхй. 

Ученая деятельность университета св. Владим1ра, независимо 
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отъ участ1а профессоровъ и преподаватей его въ зас^дан1яхъ различ- 
наго рода ученыхъ общеетвъ, выразилась въ истекшемъ году въ со- 
чинен1яхъ и статьяхъ ученаго содержая1я, напечатавныхъ отд^^ль- 
ными книгами или въ разныхъ русскихъ и иностранныхъ повремен* 
ныхъ издан1яхъ. Полный перечень этихъ ученыхъ трудовъ будетъ 
сообщенъ въ отчет'Ь университета за 1891 годъ; въ насгоящей-же 
краткой заниск']^ могутъ быть названы лишь некоторые изъ нихъ, 
болЪе обширные и важные. 

а) Ш Историко-филологическому факультету: 

1. Ординарнаго профессора Т, Д. Флоринскаго: 1) „Новое 
открыт1е въ области глаголицы и вопросъ о происхождеши славян- 
скаго миссола^, 2) „Памяти Миклошича^ и 3) „Обзоръ новыхъ 
книгъ по славянов'бд^нш^ („Унив. Изв.^). 

2. Ординарнаго профессора В. С. Иконникова: „Опытъ рус- 
ской истор10граф1и^,въ 2-хъ томахъ и „Губернсшя ученыя архивныя 
коммвсс1и^ (Унив. Изв.). 

3. Ординарнаго профессора И. В. Лучицкаго: 1) „Крестьяне 
и крестьянск1й вопросъ въ Данш съ XVI по ХУШ в." („С'Ьверн. 
В'Ьст.", декабрь 1890 г.), 2) „Сорольдъ Роджерсъ" („Юрид. ВЬстн.*", 
мартъ 1891 г.) и 3) „Крестьяне и крестьянская реформа въ Лиф- 
ляндш" („С4верн. ВЬстн," 1891 г., шль— сентябрь). 

4. Ордиварааго профессора Ю. А. Кулаковскаго: изсл-Ьдо- 
вав1е: „Керченская христ1анская катакомба 491 года^ (6 вып. Ма- 
тер1аловъ Археолог. Комис), статьи: „Древн1Я надписи Черномор- 
скаго побережья" (Журн. Мин. Нар. Пр.**) и „Конецъ язычества" 
(„Шев. Унив. Изв."). 

5. Ординарнаго профессора И. П. Дашкевича: „Описаше 
Черноморья ** , составленное Эмидд1емъ д'Асколи въ 1634 г., и Статья 
объ этомъ памятник* (V кн. „Чтен. Истор. Общ."). 

6. Ордиварнаго профессора П. В. Владим1рова: „Очеркъ 

■ 

развитая творчества Н. В. Гоголя" (рЬчь, произнесенная въ торжеств, 
собр. унив. 16 янв. 1891 г.). 

7. Ординарнаго профессора I. А. Лецхуса: „О значен1и сло- 
ва 8а1ига въ истор1и римской литературы" (Филол. Обозр.). 

8. Экстра-ординарнаго профессора Н. М. Бубнова: „Мотивы 
избрашя Гуго-Капета на царство" (,Журн. Мин. Народи. Пр." 
ноябрь 1890 года). 
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9. и. д. экстра-ордин. профессора А. И. Сон ни: 1) „Ккадае 
ТЬауаТаЬае" зъ „Кеие ^аЬ^ЬисЬе^ Л1г с1а88. РЫ1о1.", томъ 143, стр. 
278—280, 2) „Сами 68-а« въ „^осЬепзсЬпЛ", УШ № 2. 

10. И. д. экстра-ординарн. профессора Голубев а: 1) „Мате- 
р1алы для истор1и южно-русской церкви" (выпускъ 1), 2) „Юево- 
могилянская коллепя при жизни своего фундатора ыевскаго митро- 
полита П. Могилы" («Труд. Шевск. Дух. Акад." за 1891 г.). 

11. Приватъ- доцента А. О. Поспишиля: „Учебникъ латин- 
скаго языка для низшихъ трехъ классовъ гимназ1й и прогимназШ". 

12. Приватъ-доцента Г. Г. Павлу цка го: яКоринесшй архи- 
тектурный орденъ" (К1евск, Унив. Изв."). 

13. Приватъ-доцента П. В. Голу бовскаго: „Шсколько со- 
ображешй къ вопросу о княз4 Тур4* (Журн. ^Шевская Старина", 
октябрь 1891 г.). 

б) По Физико-математическому факультету: 

14. Заслуженнаго ординарнаго профессора М. в. Хандрикова: 
1) „Анналы университетской обсерваторш" Ш-й томъ, 2) „Наблюденхя 
прохождешя Меркурхя по солнцу въ 1891 г. и 3) „Наблюден1я коме- 
ты Брукса" (журн. „Аз^гопотззсЬе КасЬпсЫеп"). 

15. Ординарнаго профессора Н. Н. Шиллера: помещено не- 
сколько статей по элементарнымъ вопросамъ физики (Журн. „Эле- 
мент, физ. и элемент, матем."). 

16. Ординарнаго профессора В. П. Ермакова: 1) „Геодези- 
ческ1Я лин1и", 2) „Опред^леше силовой функщи по даннымъ интегра- 
ламъ („Моск. Матем. Сборн."), 3) „Начало наименьшаго д-Ьйствхя 
въ связи съ преобразован 1емъ дпфференщальныхъ уравненШ" и 4) 
„0тли51е наибольшаго отъ наименьшихъ величинъ определен в ыхъ 
интеграловъ" („Унив. Изв."). 

17. Ординарнаго профессора А. А. Еоротнева: 1) „2оо1о- 
ё18сЬе Рагайохеп" („ХеНзсЬпЙ Й1г т^^ззепзсЬаЙИсЬе 2оо1о§1е". Вапй 
ЫХ), 2) „ВокЫша ттгаЬШз". (МхиЬеП. апз йег 2оо1. з^айоп гп 
Nеаре1. Вй. X). 

18. Ординарнаго профессора Б. Я. Букр^ева: „Еритико-би- 
бл10графическ1й обзоръ сочиаеихй. ЗсЬм^агг'а, появившихся подъ за- 
главхемъ „безаттеИе Ма<;Ьета118сЬе АЬЬапсИпп^еп уоп Н. А. ЗсЬ^агг" 
(„Унив. Изв." 1891 г., Л^ 6). 

19. Ординарнаго профессора П. И. Броунова: 1) „Основашя 
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учен1я о погод'Ь*, 2) „Поступательное движете цшслоновъ и анти- 
цивлоновъ въ связи съ общннъ круговоротомъ атмосферы^, 3) «О 
сн^Ьжныхъ цилиндрахъ" („Метеор. В'Ьст.'' 1891 г.), 4) „Земля и яв- 
лен1я, на ней происходящ1я^ (популяр, курсъ физич. географш; из- 
дан1е постоянной вомисс1и Народи. Чтен1й при Мин. Народн. Пр. 



1891 года) и 5) „Очеркъ современнаго состояшя вопроса о вид^Ь 
земли" („Унив. Изв." 1891 г.). 

20. Ординарнаго профессора С. М. Богданова: 1) „Изъ ра- 
ботъ агрономической лаборатор1и и опытнаго сада при университете 
св. Владим1ра" („Сельсв.-Хозяйств. и Л*сов." 1891 г.), 2) „Къ во- 
просу о м'ЬстЬ свеклы въ севооборот* („Зем. газ."). Издавалъ „Сельско- 
хозяйственный словарь" (Энцввлопед1Я сельскаго хозяйства). 

21. Ординарнаго профессора Г. К. Суслова: „Къ вопросу 
о начал* наименьшаго д'Ьйств1я" (Унив Изв.). 

22. Экстра-ординарнаго профессора С. Н. Реформатскаго: 
„ПеЬег Й1е везсЬшпсИ^кеИ; сЬет18сЬег КеасМопеп )п ва11ег1;е" УП В. 
(„ХеИЬсЬпЙ Й1г рЬузИкаНзсЬе СЬетхе"). 

23. Экстра-ординарнаго профессора II. М. По кров ска г о: 
1) „О преобразовашяхъ ультра-эллиптическихъ иетеграловъ и функ- 
Ц1Й 1 класса" („Моск. Матем. Сборникъ", т. XV), 2) „Краткое 
введете въ теор1Ю эллиптическихъ функщй" („Ун. Изв."), 3) „Крат- 
кая теор1я функщй комплекснаго перемФннаго" („Унив. Изв."). 

24. И. д. экстра-ординарнаго профессора Я. Н. Барзилов- 
скаго: Сопйепзайоп йез аМеЬуйез ауес 1е8 сотрозёз а201дие8" 
(„Ви11е1;1п йе ГАсайет1е хтрёг. йев 8с1епсе8 йе 8(;.-Рё(;ег8Ъоигд" ). 

25. Приватъ-доцента В. К. Совинскаго: 1) „Матерхалн къ 
фаун* пр-Ьсноводныхъ ракообразныхъ Юго-Западн. Росс1и" („Зап. 
Шевск. общ. естеств." 1891 г., т. XI, вып. 2-й) 2) „О новой форм4 
изъ сем. Са1ап1(1ае, 01ар1;оти8 Сапса81еп8", найденной въ рыбномъ 
озер-Ь Ставропольской губерн1и (Прот. Шев. общ. ествеств.). 

в) По юридическому факультету: 

26. Заслуженный ординарный профессоръ А. В. Романович ъ- 
Славатинск1й, по поручешю И^лп. Спб. Акад. Наукъ, составилъ 
„Разборъ сочинен1я сенатора Н. П. Семенова— „Освобожденхе кресть- 
янъ въ царствоваше „Императора Александра П" („Запад. Импер. 
Акад. Наукъ"). 
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27. Ординарнаго профессора М. Ф. В ладим! рек а го-Буда- 
нов а: „Населеше Юго-Западвой Россш" („Архив. Юго-Западной 
Россш"). 

28. Ординарнаго профессора О. О. Эйхельмана: „Очерки 
изъ лекщй по русскому государственному праву" („Унив. Изв."). 

29. Ординарнаго профессора П. II. Цитовича: „Учебнивъ 
торговаго права", вып. I, Шевъ, 1891 г. 

30. Ординарнаго профессора Л. С. Б'Ьлогрицъ-Котляре- 
вскаго: 1) „Творческая сила обычая въ уголовномъ прав*" („Юрид. 
В'Ьстн. 1891 г., № 2-й), Реценз1я на соч. проф. И. Фойницкаго: 
„Учен1е о наказаши въ связи съ тюрмовйдЬшемъ" („Юрид. Виблхогр.", 
изд. Демид. Юрид. лицея, № 19 и 20). 

31. Экстра-ординарнаго профессора Л. Н. Казанцева: „О 
развод* по римскому праву въ связи с.ъ историческими формами 
римскаго брака" („Унив. Изв."). 

г) По медицинскому факультету: 

Я2. Ординарнаго профессора СИ. Чирьев а: 1) „О кру- 
гломъ компенсатор* Е. йи Во18 Кеутопй^а", 2) О капиллярномъ элек- 
трометр* Ыртапп'а" (Прот. засЬд. физико-матем. общ. при унив. 
св. Владим1ра). 

33. Ординарнаго профессора А. В. Ходи на „В4стникъ оф- 
талмологш". 

34. Ординарнаго профессора В. В. Чиркова: „Курсъ кли- 
йическихъ лекщй", вып. I; „ПеЬег (11е В1и1уегепйегип§еп Ье1 йег 
АйШвоп'всЬеп Кгап^кЬей" („2е118сЬгШ {. К1. тей. Вй." XIX). 

35. Ординарный профессоръ Г. Е. Р е й н ъ редактировалъ 
„Протоколы акушерско- гинекологическаго общества" („Универс. 
Изв4ст1я). " 

36. Ординарнаго профессора И. х\. С ик о река г о: 11еЬег йав 
Зкоиегп" ВегНп, 1891 г. I— УШ, 472 стр. 

37. Ординарнаго профессора Ф. А. Леша: ^0 результатахъ, 
полученныхъ при леченш чахоточныхъ по способу Коха въ пропе- 
девтической клиник* въ Кхев*" („Врачъ" № 13 — 1891 г.). 

38. Экстра-ординарнаго профессора Н. А. Оболонскаго: 
„ Црофессюнальныя измФненхя рукъ" ("ВЬстникъ судебн, медиц." 
1891 года). 
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39. Экстра-ординарнаго профессора А. Д. Павловска го: 1) 
„Заметки о риносЕлером*" („Мед. Обозр." 1891 г., № 8), 2) „О 
новой клинической форм'Ь риносклеромы ^ („Дневн. съ'1зда врачей въ 
Москв']^"), 3) „Привцип1альныя основы метода ЕосЬ'а и результаты 
л'Ьчен1я его жвдкостью хирургвческаго туберкулеза въ больниц'6 
Краснаго Креста въ Шев*" («Рус. мед." 1891 г.), 4) „Объ асеи- 
тив'Ь въ хирурпн^ но ирим'Ьнен1ю ел въ больнице Краснаго Креста 
въ Шев*". („Мед. обозр." 1891 г.). 

40. Экстра- ординарнаго профессора Я. Н. Якимовича: „Къ 
учен1ю о ненрямомъ или сложномъ д'Ьлеши кл^токъ (Еагуокше818)^. 
(„ВЬстн. общ. ^:'иг^ены, судебн. и практ. мед." 1891 г.). 

41. Приватъ-доцента В. А. Добронравова: 1) „Лекцш по 
д1агноствкЪ въ поликлинике женскихъ болезней" вып. 2-й, 2) „Къ 
казуистик'Ё операщи возбужден1я искусствевныхъ преждевременныхъ 
родовъ" („Л-Ьтопись Моск. хирург, общества**), 

42. Приватъ-доцента И. В. Троицкаго: 1) „Ятралентическ1й 
(накожный) способъ введен1я хинина въ датской ирактик'Ь'^ („Врачъ*' 
Л!: 16 — 1891 г.), 2) „Ые Уегйаппд 1т Мадеп Ье! кЫпеп К1пйегп 
ПИЙ Й1е 1;Ьегареи(;18сЬе Вейеи(;ип§ йег Аи88р1е1ип§еп йевзеШеп" („^аЬ^- 
ЬисЬ Й1г КшйегЬеНкипйе", № 5. Вй. ХХХП), 3) „Къ вопросу о 
призр'Ьши подкидышей" („Унив. Изв."). 

43. Приватъ-доцента Н. М. Волковича: ^Къ вопросу о такъ 
называемой хирургической скарлатин*" („Врачъ" 1891 г). 

44. Приватъ-доцента И. И. Судаке вич а: 1) „О возвратномъ 
тиф4 у обезьянъ", 2) „О мышечномъ фагоцитозЬ" („Аппакз йе 
ПпзШи* Разкпг" 1891 г.) („У нив. Изв." 1891 г.). 

46. И. д. прозектора А. С. Игнатовскаго: „Къ вопросу о 
причинахъ смерти при пов'Ьшен1и^' (Врачъ", № 39 — 1891 г.). 

47. И. д. прозектора К. М. Сап4жко: „Клиничесшй мате- 
р1алъ къ вопросу о пересадк* слизистой оболочки" („Офталм. В*ст." 
1891 г.). ^ 

На издаше н4которыхъ изъ этихъ трудовъ употреблено изъ спе- 
щальныхъ средствъ университета 2000 руб. 

Университетъ св. Владимзра продолжалъ издавать журналъ .^Уни- 
верситетск1я Изв4ст1я*', выходящ1й ежемесячно подъ редакщей орди- 
нарнаго профессора В. С. Иконникова. 

Вт. журналъ этотъ входятъ по преимуществу ученыя работы 
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профессоровъ, преподавателей и студентовъ по разнымъ отраслямъ 
наукъ. Ером^^ того, въ журнад^Ь пом-Ьщаются н^которыя оффиц1'аль- 
ння св^^д^н1я съ ц'Ь|ью ознако]1лен1я публики съ состоян1е]1ъ и д^- 
тельностью университета св. Владимхра по ученой, педагогической, 
административной и хозяйственной частямъ. 

На издаше ,,Университетскихъ Изв'Ьст1й'^ въ минувшемъ году 
употреблено университетомъ изъ своихъ спещальннхъ средствъ 
6.000 руб. 

Пр! уипережтетк ев. Вяадишра еоетоять учеиыя общеегаа: 

1. Историческое Несмора л1ыпописца. 

Въ минувшемъ году общество жч^ло 12 зас%дан1й; нзъ нихъ 
11 очередныхъ и одно торжественное, годичное. Во вс4хъ зас^да- 
шяхъ было сделано 30 докладовъ. Кром'Ь разработки историческихъ 
вопросовъ, д^^ятельность общества Нестора Л'Ьтописца выразилась 
въ И8дан1и У-й книги своихъ „Чтешй'' и приготовлеехи къ пе- 
чати УХ-й. 

Въ личномъ состав* общества произошли сл-Ьдующхя перемены: 

Изъ бывшихъ къ началу 1891 г. 21 почетнаго и 97 д-Ьйстви- 
тельныхъ членовъ въ течен1е года выбыло, за смерт1Ю, два почет- 
ныхъ и одинъ действительный. Вновь избрано 10 д-Ьйствительныхъ. 
Въ почетные члены возведенъ председатель общества, профессоръ М. 
Ф. Владим1рск1й-Будановъ. Такимъ образомъ, къ началу 1892 
года общество Нестора Л'Ьтописца состоитъ изъ 20 почетныхъ и 
105 действительныхъ членовъ. 

2. Кгевское Общество естествоиспытателей. 

Общество имело 8 очередныхъ собран1й и одно торжественное, 
посвященное чествованхю памяти почетнаго члена общества П. П. 
Алексеева. Въ очередныхъ собрашяхъ было сделано 25 науч- 
ныхъ сообщен1й. 

Изданы обществомъ: ХУШ томъ „Указателя русской литера- 
туры по математике, чистымъ и прикладнымъ естествен нымъ на- 
укамъ", 4 вып. X и 2 вып. XI т. „Записокъ Шевскаго общества 
естествоиспытателей". 
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Къ концу минувшаго года общество состояло изъ 13 почет- 
ныхъ членовъ, 144 дЬйствительныхъ и 8 членовъ- сотрудниковъ, все- 
го 165 членовъ. 

3. Физико-математическое Общество. 

Председатель общества профессоръ Н. Н. Шиллеръ. Число 
членовъ общества къ концу 1891 года значилось въ количеств'^ 114 
челов-Ькъ. Общество им4ло въ течен1е года 21 зас4дав1е, въ коихъ 
выслушивались и обсуждались сообщешя членовъ общества, произ- 
водились опытныя демонстрац1и, разбирались вопросы педагогическаго 
характера. Число отд^льныхъ сообщен1й достигло до 55. 

4. Кгевское юридическое Общество. 

Еъ 1 января 1892 года им^ло: 3 почетныхъ, 203 д'Ьйствитель- 
ныхъ члена и 12 по отд'Ьлен1Ю обычнаго права. Предс^дателемъ 
общества состоялъ заслуженный профессоръ В. Г. Демченко. Изъ 
рефератовъ, выслушанныхъ въ истекшемъ году въ собрашяхъ обще- 
ства, особенно сл-Ьдуетъ отметить: А. С. Гольденвейзера „О 
соц1альныхъ течешяхъ и реформахъ XIX столйтш въ Англ1и" и В. 
Г. Демченко ,,0 задачахъ кодификацш у насъ относительно до- 
говора найма имуществъ". 

5. Акушерско-гинекологическое Общество. 

Къ концу минувшаго года общество состояло изъ 75 членовъ, 
въ томъ числ'Ь 7 почетныхъ, 30 членовъ-учредителей, 33 д-Ьйстви- 
тельныхъ и 5 членовъ- корреспондентовъ. Председатель профессоръ 
Г. Е. Р е й н ъ. Согласно уставу, засЬданхя общества состоялись по 
одному разу въ м-Ьсяцъ (въ январе, феврале, март-Ь, апр^л* и де- 
кабр-ЬЗ^ на которыхъ было сделано 19 сообщен1й. Въ течен1е 1891 
года обществомъ изданъ 4-й томъ (вып. 7 и 8) ,, Протокол овъ аку- 
шерско-гинекологическаго общества, съ приложенхями". 

УчебиО'вспомогательныя учреоюденгя . 

ВсЬхъ учебно-вспомогательныхъ учрежденШ при университете 
св. Владим1ра состоитъ 48: дв4 библ10теки — основная и студенческШ 
ея отд^лъ; 2 обсерватор1и: астрономическая и метеорологическая, 4 

3 



л « С0С1МВШ ■ лжтжлоосп 

$ госшжтадьннж, 3 кхнввчеовсп от^ккпя 
в А^е■савдро■^Ео^ больансй;, явжгохшчесжЦ 
пчегп! ■астктутъ. ботаинмжШ САХъ, 9 ла- 

щв%1-я вгь учебно- квоаогатедьннхъ прехде- 
:. жакъ-то: жнвгъ, внстртяеитогь а проч., пре- 
ужа;. Изъ этнхъ учреждевИ одв1 бабжипеав 
|В ея отд'Ълъ) ц^яяты до поятакшона руб. 

Обь учащихся. 

гтушмо п студевтн 517 человгЬжъ; къ 1 ав- 
ь [.986 человЛлъ, болЪе аротяп сосгоавшкп 
на 4 человека. 

числилось: на веторнжо-фнлологичегкоаъ 61, 
.: ао естественнону отд-к]ев1ю 103, по отд%- 

ваукъ 166, ва юридическонъ 794 в аедяцнн- 
го, состояло посторонвихъ слушателей 26 в 
• же учащихся 2.066 лвцъ. 
1а студевтовъ въ 189 [ году было освобохдени 
! лекфй въ первоаъ полугод1н 290 и во вто* 
цъ, въ тоаъ числ^ в вс^ студевты, получаю- 
ъ Государственнаго казначейства (§ 22 прав.). 

въ течен1е 1691 года въ уввверсвтет^ бнло 
стъ суннъ Государственнаго казаачейства, 40 
в выя частными лицами и обществами и пред- 
лжен1е университета и 3 на суммы оопечи- 
гыхъ студентахъ. Наибольш19 размерь ств- 

наименьшШ — 50 руб. въ годъ. 
особ1я уцотреб.1ено въ 1891 году 46.652 руб. 
^ изъ сумнъ Государственнаго вазначейстна 
взъ суиыъ попечительства о недостаточвыхъ 

изъ суннъ, представлениыхъ въ расаоряжеше 
частными лицами в обществами, 15.639 руб. 
>ствомъ вспоно1цествован1я студентамъ увввер- 
|у 7.133 руб. 95 коп. 

[верситегь св. Владим1ра получилъ сл'6дующ1я 
кторыа считаетъ своимъ долгомъ выразить 
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публично свою глубочайшую признательность блягороднынъ жертво- 
вателя мъ: 

1. Насл^днвкокъ поБОЙнаго ордвнарваго нрофессора Макса- 
моввча пожертвоваво 650 руб., которые, во 0В1)ед11лен1ю сов^сга унн- 
версвтета, употреблены на увеличен]е капитала т. ваа. врофесслрской 
стипенд1в. 

2. Шевскою городскою дуною внесено 12.000 руб. на учрех- 
ден1е двухъ стиаевд1й виинв Государя Ииоератора Николая Павло- 
вича — дань признательности г. Шева невабвевнону освователю нашего 
университета. 

3. Днорявиноыъ Александроыъ Игнатьевичеыъ Березовскииъ 
на учрсжден1е стиаенд1Й его инени 12.000 руб. 

Всего въ 1891 году пожертвовано университету 24.650 руб., 
которые заключаются въ % "/о государствевиыжъ буиагахъ. 

Въ 1891 году, по вазначен1ю г. министра народнаго просв*- 
щешя, предс^дателяии правительствеввыхъ вспытательвыхъ комыис- 
С1Й состояли сл'{|дующ1я лица: 

а) историко-филологической— ординарный врофессоръ Новорос- 
С1йска1'0 университета в. Е. К о р ш ъ. 

б) фвзико-ыатеыатвческой — ординарный акадеиивъ, тайный со- 
вЪтвикъ Н. Н. Б е к е т о в ъ. 

в) юридической: — ординарный орофессоръ С.-Петербургскаго 
университета Ю Д. Серг*евск1й. 

и г) медицинск1а:—членъ сов4та министра, действительный стат- 
СК1Й совФгвикъ И. П. Лазаревич ъ. 

Результаты испытаний въ правительственвыхъ комиисс!яхъ уви- 
версвтета св. Владии1ра оказались сл{|дующ1е: 



Подаво вро- 
шешй о допу- 
щен! и къ ис- 
пытан1ю. 



Удостое- 
ны дип- 
ломовъ. 



степ. степ. 



1 Историко-филологическоЙ- 

2. Физико-(естест. отдЬлъ) . 
матеиат. (математ. отд4лъ) 

3. Юридической .... 

4. Медицинской 



31 
151 
79 



I 2'- 

I 4 : 1 

I 5 I И 

I 31 ! 50 

I 19 I 53 



15 
71 

7 



шт и ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

1 г. увЕверситетоиь св. ВладиыЕра, 
и ст. 30, § 1 и 2 уст. уннв. 1884 
. (Св. зав. изд. 1857 г.), удостоены 
ицъ, а именно: 4 — степени доктора 
I й, Павелъ Н е ч а й, ведоръ Л о- 
СК1Й, 2 — степени магистра: А. А. 
<р1и искусствъ и Р. Ф. Ф о г е л ь— 
[ата, 54 — степени лйкаря, 16 — зва- 
I провизора, 84 -степени аптекар- 
ста и 6 — звян1я повивальной бабки. 
!1культетовъ и правительственныхъ 
зрситета св. Владиы1ра, въ минув- 
ван1й удостоено 372 лица, 
са ерокъ прнсужлен1я преи1и имени 
ра университета св. Влалии1ра Ива- 
Прем1я эта, состоящая изъ золотой 
руб. ц4вою, и 300 руб. деньгами, 
(еиныхъ г. мииистромъ народнаго 
гыре года, во время торжествевнаго 
гематичесБаго факультета, лицу, по- 
зрситет'Ь св. Владны1ра, за лучшее 
I научное пзсл'Ьдован1е по предие- 
къ фнзико-математичесваго факуль- 
астроном1и М. 6. X а н д р и к о в ъ, 
ирем1и, въ конц'Ь истекшаго года 
. факультета на изданное въ этоиъ 
ртомъ Фогелей ъ, бывшинъ вос- 
а, сочвнен1е: .Определение орбитъ 
зыву проф. Хапдрикова, „сочннеше 
сельиый характеръ и заключая въ 
ескоб астрояом1и результаты, долж- 
адомъ въ науку: оно явилось пло- 
вательваго изучея1Я наиболее труд- 
и задачи, а потому заслухиваетъ 
За основав1и такого отзыва, физико- 
встру астроном1и Роберту Фогелю 
)битъ по треыъ ваблюден^ямъ' пре- 



НИВЕРСИТЕТА СВ. ВЛАДВМ1РА ВЪ 1891 Т0Д7. 21 

.служенннаго ордвнарнаго профессора уняверсвтета св. 

И. Рахманинова, 
ложенпыя ВЪ 1891 году фаБультетаыи задачи для сои- 
[ъ иедаляни представлены слЪдующ!я сочинешя: 
ко-матеиатическому факультету: на тему ^Флора мховъ 
К1ева'', представлено сочинеБ|е студентоиъ 7 семестра 
ествеяныхъ ваукъ Александромъ Покровским ъ. Ра- 
оитъ изъ рукойнси, атласа рисунвовъ в гербар1а мховъ. 
авторъ излагаетъ вратБ1й очераъ литературы б&къ об- 
русской, зат'Ьнъ иорфолопю в аяатом1Ю, рацнножен!е 
кнкъ иц^шмие, тавъ И половое; на образе: жизни и распроотраневЫ 
мховъ авторъ останавливается съ особенной подробностью. 

Сопроволслаю1Ц1й рукопись атласъ содержитъ прекрасно испол- 
ненные, отчасти раскрашенные рисунки, относяпцеся къ 44 видамъ. 
Г е р б а р I й включаетъ въ себ* вс* И8в4ствые автору мхи и нахо- 
дится В1 образцовомъ состояв1и. 

Вся работа сввд'^тельствуетъ объ УИ11Н1И автора излагать вред- 
метъ въ строго свстематическомъ порядке, о большой аккуратности, 
объ искусств-Ь въ рнсован1и. 

Флора мховъ окрестностей Шева является въ этой работ! лучше 
и полн'Ье изсл'1дованной, чЪмъ для иногнхъ другвхъ и'Ёстностей сред- 
ней Росс1и, но, вакъ признаетъ санъ авторъ, она не полна; полно- 
ты в нельзя требовать отъ работы такого рода, произведенпоб въ 
течен!е одного года. Вообще разсмотр'Ънное сочинен1е представляетъ 
значительный прогрессъ въ нашихъ св']&д'Ьн!яхъ о мхахъ средней Рос- 
сии, МН0Г1Я хорош1я его стороны свид'Ьтельствуютъ о способностяхъ 
автора и позволяютъ над'Ьяться, что онъ будетъ полезнымъ дфятелемъ 
науки. 

Согласно съ мн4н1емъ рецензента, профессора Шмальгауаена, 
фезвко-математическШ факультетъ удостоилъ А-иександра Покров- 
ска г о награды золотою медалью и прем1и вмени Н. И. II и р о г о в а 
въ 100 руб. 

Но юридическому факультету. 

На тему: „Уголовное право Литовскаго статута въ связи съ 
разввт1емъ русскаго уголовнаго права вообще", представлено три со- 
чинешя. Первое изъ нихъ, принадлежащее студенту Мали нов- 
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©стоить изъ двухъ частей. Первая часть содер- 
|»ен1е уго.']овнаго права Литовсваго статута и 
к отд'Ёла, взъ которыхъ одйнъ завлючаеть въ себ^Ь 
головеомъ закон* по Литовскому статуту и общее 
н1а и наказан1и, взвлеченаое изъ атого кодекса, а 
разснотр*И1Ю отд'Ёльныхъ видовъ престуолен1й и 

сочиве[]1я содержить въ себ'6 два отд'1.1ьпыхъ зтю- 
статутъ, вакъ источникъ Уложен1я царя Алек- 

по отношению иъ уголовному праву) и б) Литов- 

ъ панятннЕЪ руссЕаго права; зд'Ьсь Литовсб1В 
(въ отношев1и къ уголоввоиу праву) съ Русскою 

иванн литовскаго законодательства до-статутоваго 

Бан1е этого труда и его плань. 

06 отлич1е разбираемаго сочинен1я, сл4дуетъ от- 

Еъ неиу. Первое изъ нихъ заключаетъ параллел1- 
икуловъ трехъ редакщй Литовск. статута. Вто- 
редставляетъ попытку общаго свода уголовныхъ 
хъ трехъ редакц1Й. Третье— завлючаетъ въ себ4 
ихъ терыивовъ уголовной части статута. И, наво- 
Еложен1е даетъ систематически указатель уголов- 
рехъ редакц1Й статута. Эти приложен1я, иакъ и 
(Ьтельствуютъ о выдающемся трудолюб1н автора и 
■бросов'Ёстности его въ работ'Ь. 
ш1е, представленное студентомъ Максинейко 
гъ изъ трехъ отдЪловъ. 

1 — 131) завлючаетъ въ себ4 очервъ истор1и уго- 
•всво-русскаго государства до статута и сличев1е 

оравоиъ Русской Прайды (глав. I в И) съ одной 
зввынъ правонъ Лятоысваго статута (глав. III) съ 

вй н центральный отдЪлъ посвященъ систенати- 
уголовнаго права статута (стр. 122— 4-'6) 
. (стр, 427 — 468) травтуетъ оОъ отпошен!н между 
)нъ и Уложешеиъ царя АлевсЁн Михайловича, 
возможности все содержан1е теми, сочинен1е это 
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излагаетъ ее по правильноыу плаву (за н^которнии ЕСБлючен1яни въ 
1'иъ отд)., содержвтъ въ себ'Ь выводы, по большей части аравиль- 
яые, обнаруживая въ автор'Ё благоразумную осторожность давать 
читателю только то, что несоин'&нно содержитъ въ себЪ аанятвикъ, 
представляетъ выгодное сочеган1е юридическаго и историчесваго ин- 
тереса; наконецъ, языкъ сочинешя отличается опредЬлеаностт и 
ясеост1Ю. 

Третье сочинев1е, представленное окончившйнъ юрндичесвШ 
факульте1"ь съ дяплоиоыъ 1-й ст. Демченко Грвгор1е11ъ, разсма- 
триваетъ статугь не какъ одинъ цельный кодексъ, всправлевннй и 
дополпенвый потомъ два раза, а язсл^дуетъ вс% трв редакщв от- 
д'кзьво въ хронологическонъ порядке ихъ. Но такъ кавъ предыетомъ 
изслЪдован1я былъ не самый статутъ, а лвшь уголовное право апохв 
статута, то было-бы праввльн11е пзсл'Ёдовать каждый вонросъ уголов- 
наго права въ его постепенвомъ ра88ит1и по тренъ редаБЩЯИъ. 

Сверхъ того отдельное разсмотрЬн1е по 3-нъ редакщяиъ вводило 
автора въ аевольныа повторев1я (совершенно неизб^жвыя ори сли- 
чен 1яхъ). , 

Другой недостатокъ сочинев1я состоитъ въ неполвот'6 его; оно 
не выполБяетъ той части темы, которою требовалось показать отно- 
П1ев!е уголовнаго права статута къ другвмъ памятаиканъ русскаго 
уголовнаго законодательства — нредшествовавшиыъ статуту и посл'Ьдо- 
вавшии! . 

Въ этой неполнот'Ё извиневьемъ для автора ножетъ служить его 
обширный замыселъ разснотрЪть кажд}'ю редакщю отдельно, песо- - 
разн'ЁренныЁ съ малыыъ количествоиъ времени для работы. Но за то 
полученные результаты разбора сочинения таковы: 

Уголовння поставовлев1я статута изложевы съ особенною по- 
дробностью, чтЬ составляетъ отличительное достоинство этого сочнне- 
е1я, достоинство, которымъ въ значительной степени искунаются не- 
достатки, вызванные принягыиъ аланоиъ. Разсматривая каждую ре- 
дакщю статута отдельно, авторъ этого сочинешя отмЬчаетъ ташя 
детали, который ускользнули бы отъ вниман1я при общемъ разсмо- 
тр'6н1и статута. 

Къ этому сл^дуетъ присоединить, что юридическ1я повят1а ав- 
тора отличаются ясвостью, точвостш и опред4левност1ю, чтб сооб- 
щило и языку его сочивен1я тЬ-же достоинства. Так1е орвавави на- 
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;ической школы не всегда встречаются у иолодыхъ 

>ышеи!{ло]«евоаго нв'Ьн1я профессора-рецензента М. Ф. 
аго-Буданова, юриднчесЕ1й факультетъ удостоилъ 
Екаго, Максимейка а Демченка—награды зо- 
ны. 

[у: „Переходъ права собственности и риска (репсиШш 
1сть оаистки (еу|с1;1о) при куплЪ — продаж* по римско- 
граждансвому праву" представлено сочннеше студев- 
1а Леонидоыъ Сн'1|льеиц&вмъ. Сочииеше распадается 
1-я, переходь права собственности при купл* — про- 
одъ риска (рег1си1иш ге!) и 3-я, обязанность очистки 
Е1Я изъ главъ распадается на два отд'Ъла, изъ которыхъ 
излояЕеше вопроса по римскому, а второй но русско- 
му праву. Кроий того, первый отдФлъ первой главы 
два параграфа: всторическ1й очеркъ а догнатичесвое 

шые вопросы исчерпавы аиторомъ вполн11 и изложены 
Въ большинств'{1 мфстъ его работа представляеаъ до- 
г удачную коипвлящю; но иногда овъ пытается уста- 
[ный взглядъ на иасл'Ёдуемыя имъ правоотношешя п 
щ1е сюда фрагмента изъ источниковъ. 
на н1)которые недостатки, рабираемое сочинеихе произ- 

такое внечатл4н1е; что авторъ его много, добросо- 
)бовью ноработалъ надъ обширными и трудными во- 
[ной тем'6 и если ве вездЬ достигъ безуворизневныхъ 
I въ этомъ много виноваты чисто вн'6шн1я услов1я: не- 
атуры и въ особенности недостаток! свободнаго вре- 
гася въ распоряжеиш у студента, обязаннаго вести 
[ и по другииъ предметамъ факультета. 
авленному профес. Казанцевымъ разбору сочине- 

Денченко присоединплъ свой подробный разборъ 
:н1я въ тЪжъ его частяхъ, который относятся къ рус- 
скому праву, и въ вонц'Ь дЪлаетъ выводъ; 
сп'блъ пр1йти большею частью къ правильному разр'Ё' 
1шихъ предъ нимъ вопросовъ, не1:мотря на ихъ трудность 
юсть въ литератур* и въ самоиъ законодательств*. Онъ 



УНИВЕРСИТЕТА ов. ВДАДИМ1РА въ 1891 году. 25 

внимательно отнесся къ источнивамъ, особенно съ Уложен1я царя 
Алевс']&я Михайловича. Что васается изложешя, то оно, вавъ приз- 
наетъ и самъ авторъ, страдаетъ некоторою необработанностью, хотя 
вообще ясно и правильно. Этотъ недостатоть объясняется, впрочемъ, 
срочностью и объемомъ работы, достигающимъ до 450 страницъ. 

Согласно съ мн4н1емъ гг. профессоровъ-рецензентовъ, Казан- 
цева и Демченва, юридичесвШ фавультеръ удостоилъ студента 
См^льницваго награды золотою медалью. 

По медицинскому факультету 

На тему: „Сравнительное усвоеше азота и жировъ сыраго и 
Еипяченаго воровьяго молова" представлено сочиненхе студентомъ 7-го 
семестра Ниволаемъ Гржибовсвимъ. 

Сочинен1е это распадается на три отдела. Въ первомъ отд4л4 
авторъ приводитъ довольно полный перечень литературы вопроса, во 
2'МЪ излагаетъ наиболее употребительные способы воличественнаго 
опред^лен1я азота и жировъ, а въ 3-мъ сообщаетъ результаты сво- 
ихъ опытовъ, произведенныхъ надъ людьми. 

Авторъ тщательно поставилъ опыты для р-Ьшетя «атронутаго 
вопроса, хорошо ознавомился съ литературой его, произвелъ рядъ 
вропотливыхъ и точныхъ изсл^дован1й и изложилъ все это въ хоро- 
шей литературной форм'Ь. 

Медицинсв1й факультетъ, согласно съ мн^шями рецензентовъ- 
црофессоровъ: Чирьев а, Чернова и Садовеня, удостоилъ сту- 
дента Гржибовсваго награды золотою медалью. 

Для соисван1я наградъ медалями въ 1892 году предложены фа- 
культетами сл4дующ1я темы: 

а) ИсторикО'филологическимъ: 

1) По руссвой исторш: „Сильвестръ МедвЬдевъ". 

2) По всеобщей исторш: „Полемива во второй половине XI в'Ь- 
ва по вопросу объ отношенш папсвой власти въ императорсвой^. 

3) По исторш западно-европейсвихъ литературъ: „Свазочный 
гипъ дурачва". 

4) По руссвой словесности: „Антон1й Рад8ивиловсв1й, игу- 
менъ Шево-Ниволаевсваго монастыря, и его сочинетя*^. 
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б) Физика- математическимъ: 

По чистой математике: „Сравнить методы Якоби, Абеля, 
[ и Веберштрасса въ теор1е эллиптичесЕнхъ функщй и 
ггь связ,ь между различными обо8вачен1яни этихъ фувкцШ". 
По хим1и: „Д'бйствге см^си цинка и хлор-ангвдридовъ кис- 
кетоны" . 

в) Юридическимъ: 

По римскому ораву: „Законныя ограничен!а нрава собствен- 
;в8егУ1*;и1е8 кеакз") по римскому и русскому гражданскому 

По церковному праву: „Св. ПравительствующЙ Сгводъ при 

!елввомъ, его организац1я в Д'Ёятельаость". 

По уголовному праву: „Объ оскорблен1яхъ чести". 

По полицейскому праву: „О страховании жизни". 

г) Медицинским^: 

„Вл1ян1е назвихъ температуръ и замерзав!» на ткани лягуш- 

зстановлет'е хизненнаго процесса у оттаявшей лягушки". 

„Изн'Ьнешя въ пераферическихъ нервахъ подъ вл1ян1емъ аве- 

)щихъ вешествъ". 

„ДЁйств1е туберкулина ва здоровый и больныя тванв въ н^- 

'О всорысЕивав!»". 

„Сравнительное изучен1е развитая гравулящоаной ткани и 

ля кожвыхъ ранъ подъ вл!ян1еиъ хин1отаЕточески отрица- 

ь и ооложительныхъ веществъ". 

„Морфологическ1я изн11нен1а железистой и мышечной ткани 

)лютнонъ голодаши". 

„Сравнительное изучев1е хода заживлен1а кожныхъ ранъ подъ 

ь холода и тепла". 

„Изучение хода возрожден!я кожнаго эпител1я при ворналь- 

овеваполнен1и и при венозномъ застое)". 

савчЕваа краткую л'1топись о жизни университета за истек- 

ь, не можеиъ не упомянуть о т^хъ важныхъ событ1яхъ, ко- 

ознаиеновалса для всей Росс1и и останется ва долго памят- 

1НуВШ1Й ГОДЪ. 
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Университетъ св. Владимхра не остался чуждымъ тому всеоб- 
щему благотворительному движенш, которое охватило всю Росс1ю, 
отъ Царскихъ палатъ и до б4двой хижины, при изв4стш о тяжкомъ 
неурожаЬ, постигшемъ значительную часть нашего отечества. Кром-Ь 
отчислен1я въ пользу голодающихъ изв4стяаго процента со всего го- 
доваго содержав1я вс4ми служащими въ университет-Ь, профессора 
университета св. Владим1ра организовали рядъ публичныхъ левщй^ 
сборъ съ Еоторыхъ предназначенъ на пособ1е нуждающимся въ по- 
страдавшихъ отъ неурожая губершяхъ. 

В^сть о благомъ смотр%н1в Промысла Б0Ж1Я9 явленномъ на Его 
Императорскомъ Высочеств* Государи Насл^дник-Ь ВсероссШскаго 
престола, во время путешествхя въ Япон1и, трепетомъ и радостш 
исполнила сердца всЬхъ в4рноподданныхъ. Посл-Ь теплой, благодар- 
ственной молитвы Всевышнему за спасен1е отъ опасности, грозившей 
драгоценной для всего необъятнаго руссваго отечества молодой жиз- 
ни Первенца Август-Ьйшей Семьи, университетъ св. Владимхра, чрезъ 
г. министра народнаго просв-Ьщешя, повергалъ кь стопамъ нашего 
возлюбленнаго Монарха чувства безпред4льной любви и готовности 
всегда в-Ьрой и правдой служить Царю и Отечеству. 

Торжественный день исполнившагося въ октябрЬ м4сяц4 двад- 
цатипятил'Ьт1я счастливаго супружества Ихъ Императорскихъ Ве- 
личествъ восторгомъ и ливованхемъ отозвался по всей русской земл4. 
Вознося благодаренье Всевышнему, съ упован1емъ и надеждой на 
грядущее, молились въ этотъ день профессора и студенты Импе- 
раторскаго университета св. Владим1ра, да продлитъ Господь Богъ 
благоденств1е Царственной Четы на долпе и долпе годы. Въ радост- 
номъ сознан1и высокаго значенхя этого общерусскаго праздника, уни- 
верситетъ св. Владим1ра им-Ьдъ счаст1е, чрезъ г. министра народнаго 
просв^&щен1я, повергнуть къ стопамъ Ихъ Императорскихъ Величествъ 
чувства безконечной любви и верноподданнической преданности. 

На всеподданн^йшемъ доклад']^ г. министра народнаго просв-Ь- 
щен1я о выраженныхъ подв-Ьдомственными министерству учреждешями 
и лицами в'Ьрноподданническихъ поздравлен1яхъ и сердечныхъ ноже- 
лан1яхъ по случаю двадцатипятил^тхя бравосочетан1я Ихъ Импера- 
торскихъ Величествъ Государь Императоръ собственноручно начер- 
тать соизволилъ: „Сердечно благо даримъ вс4хъ за участ1е въ нашему 
семейному празднику^. 



ЯТЕЛЬНОСТН ГНИВ. св. ВЛАДИШРА. 

|*нге1гь и радостью внимая Всеиило- 
:ей благодарвости, университетг св. 
едняаго сердца восклицаетъ: „Боже, 



Соврвнешое учеШе о плодородш земн. 



(Р1(чь, прочитанная на торжественномъ акт'Ь Императорскаго университета Св. Влади- 
мара 16 января 1892 года). 



Мм. Гг. 

Сов-Ьту университета св. Владимхра угодно было поручить 
мн4 произнесен1е р4чи передъ собранхемъ, удостоввшимъ сегод- 
НЯШН1Й нашъ актъ своимъ посЬщенгемъ. Иредметомъ р'Ьчи я избралъ 
современное учен]е о плодород1и земли и такимъ образомъ долженъ 
буду зд4сь подвергнуть разсмотр'Ьшю вопросъ, разр'Ьшешемъ котора- 
го занимались люди еще съ первыхъ моментовъ возниБновен1я куль- 
туры, и который въ нов'Ьйшее время привлекаетъ къ себ4 напря- 
женное вниманхе какъ людей науки, тавъ и общественныхъ д']&яте- 
лей. Въ посл4дн1е именно годы обнаружилось стремлен1е подвинуть 
къ разр'Ьшен1ю старинный вопросъ о сущности плодород1я общей 
нашей кормилицы земли, и усил1ямъ ц']^лаго ряда выдающихся ра- 
ботниковъ на поприщ']^ науки удалось пролить довольно много св'1та 
въ ту область, которая, не смотря на постоянное въ теченхе тысяче- 
л'Ый стремлен1е проникнуть въ нее, все еще оставалась мало до- 
ступной. Однимъ словомъ, старинный вопросъ о плодородш земли въ 
настоящее время является вполне современным ъ. 

Признавая значительный интересъ за истор1ею развит1я совре- 
меннаго учешя о плодород1а земли, я т4мъ не мен4е, въ виду не- 
достатка времени, находящагося въ моемъ распоряжеши, вижу себя 
вынужденнымъ почти и не касаться этой истор1и. ограничиваясь из- 
ложен1емъ только того, что въ данной области удалось выработать 
новФйшему времени. 
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Йтакъ, посмотримъ, каи1я указания даетъ намъ совремевная 
наука относительно сущности и причинъ плодород1я земли. 

Самое понят1е о плодородхи земли, точнее, о плодород1и почвы, 
т. е. верхняго рыхлаго слоя земной коры, гд'6 главнымъ образомъ 
развиваютъ свою коренную систему наши культурныя растеа1я, дале- 
ко не отличается определенностью. Мы привыкли слышать и даже 
говорить объ урожаяхъ и неурожаяхъ. Тотъ неурожай, который по- 
стигъ значительную часть Росс1и въ прошломъ году, представляетъ 
для вс^хъ насъ близкое и вполне понятное явлеше: земля не дала 
того количества продуктовъ, какое обыкновенно даетъ обрабатываю- 
щему ее земледельцу, какое мы привыкли получать отъ нея; но мы 
не решимся отождествить это явлен1е недорода съ малымъ плодоро- 
Д1емъ земли и еще менЬе съ ея безплодхемъ. Причиною плохаго уро- 
жая изв'Ьстныхъ продуктовъ въ данное время, въ опред4ленномъ м4- 
сгЬ, — въ отдФльномъ хозяйстве или въ ц4лой области,— могу тъ быть 
явлен1я, которыя отъ почвы вовсе не зависятъ. находятся вн'Ь ея. 
Таковы: засухи, поражающ1я такъ нередко русское землед4л1е, мо- 
розы, убивающ1е растительность, животные и раствте.1гьные враги ея, 
въ род^ общеизв'1стныхъ кузьки, свекловичнаго жука, ржавчины, го- 
ловни и т. д. Такимъ образомъ, по результатамъ отд-Ьльнаго урожая 
ни въ какоиъ случа*! нельзя судить о плодород1и земли, давшей 
этотъ урожай. 

Несколько бол4е близкая связь существуетъ между плодород!- 
емъ земли и среднею величиною урожаевъ въ известной местности, 
т'Ьмъ, что принято называть урожайностью. Случайныя вн4шн1я яв- 
лешя на урожайность, понятно, оказываютъ меньшее вл]ян1е, ч^мъ 
на отд'Ьльный урожай, плодородхе же самой земли, проявляюп^ее свое 
д-Ьйствхе въ каждомъ урожае, — несравненно большее. Но и по уро- 
жайности судить о плодород1и земли ни въ какомъ случае невоз- 
можно, какъ въ 9томъ легко убедиться, если обратить внимаше на 
то, что, во-первыхъ, рядомъ съ плодород1емъ земли на урожайность 
все-же оказываютъ н-Ькоторое вл1ян1е случайныя вн-Ьшихл обстоятель- 
ства, во-вторыхъ, урожайность зависитъ отъ климатическихъ особен- 
ностей местности, гд4 расположено хозяйство, и, въ-третьихъ, на 
урожайность въ значительной м4р'Ь оказываютъ влхяше знанхе, ум4нье, 
ловкость земледельца. Одинъ хозяинъ на определенной земле полу- 
чаетъ постоянно сравнительно высок1е урожаи, другой на той же 
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земл*— очень низв1е, единственно потому, что первый выберетъ для 
культуры бол'Ье подходящее растенхе, своевременно и лучше втораго 
подготовитъ землю въ аринятш посЬва, лучше выполнитъ самый по- 
с'Ьвъ, полнее сохранить растительность, тщательно уберетъ съ поля 
урожай, который дастъ ему земля; второй, по незнатаю, все сд Ьлаетъ 
хуже, и урожайность у него окажется бол'1е низкою, ч'1мъ у перваго 
хоздиваГ, хотя ничто не заставляетъ насъ допускать разницу плодо- 
род1я земли въ двухъ разсмотр'Ённыхъ случаяхъ. Въ дМствительной 
жизни могучее вл1ЯН1е культуры на усп'Ьшность веден1я хозяйства 
мы встр^чаемъ на каждомъ шагу. Наше частно-влад'Ьльчесвое хо- 
зяйство вообще даетъ бол'&е высоте урожаи, ч'Ьмъ крестьянское, хотя 
нередко н'Ьтъ возможности обнаружить разницу въ плодород1И емеж- 
ныхъ крестьянсвихъ и влад^льческихъ земель. 11ри сравненхи же зе* 
мельныхъ участковъ, далеко отстоящихъ другъ отъ друга, громадное 
вл]ян1е климатическихъ условШ на урожайность ихъ можетъ совер- 
шенно затемнить, маскировать вл1ян1е самой почвы. 

Проводя тавимъ образомъ резкую границу между понят1ями объ 
урожае, урожайности и плодород1и земли, мы иосл]^ вышеизложен- 
наго ставимъ вопросъ: что же такое представляетъ плодород1е земли? 
Плодородхе земли есть совокупность вс^хъ т'Ьхъ условШ жизни ра- 
стеши, которыя доставляются имъ почвою. Ни одно растете не мо- 
жетъ развиваться вн*! почвы, какова бы она ни была. Въ почв^Ь со- 
средоточенъ ц^лый рядъ факторовъ, нужныхъ для жизни растеши. 
Смотря по той м^рФ, въ какой они находятъ эти факторы, ати усло- 
В1я въ почв^, и степень плодород1я последней бываетъ различною. 
Во всякомъ урожа:]^ плодородае земли, производящей его, непремен- 
но должно сказываться, хотя его и маскируютъ постоянно дМствую- 
Щ1Я или случайныя вн^шнхя обстоятельства, какъ объ этомь было 
уже сказано раньше. 

При разъяснеши понят]Я о плодородш земли въ соотв']&тств1и съ 
современнымъ учешемъ о немъ, рядомъ съ близкими къ нему явле- 
шями урожайности и урожаевъ нельзя не упомянуть еще о такъ на- 
зываемомъ богатстве почвы. Точное опред^ленхе понятхй о плодоро- 
ден и богатств*! земли хотя принадлежитъ и нов]^йшему времени, 
но съ н']&которою надежностью можетъ быть сд']^лано только на ос- 
нованш т'Ьхъ данныхъ, как1Я удалось получить агрономической на- 
ук^ въ нов^йшШ пер10дъ ея развшчя, когда въ ней на помощь при 
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взсл']&дован1и разнородныхъ явленхй пришли всЬ точныя естествен- 
ныя науки. 

Нередко приходится наталкиваться на такой фактъ. Не смотря 
на всевозможныя старан1я хозяина, на тщательную обработку почвы, 
на надлежащ1й пос^въ растен1й, однимъ словомъ, не смотря на со- 
блюдер1е всЬхъ правилъ рац10нальной культуры, земля перестаетъ 
давать урожаи. Ее оставляютъ б а некоторое время безъ обрГаботки, 
и черезъ известный срокъ, иногда коротк1й, въ другихъ же случаяхъ 
очень длинный, изм'1ряемый десятками л^тъ, плодород1е возвращается 
вемл-Ь. Съ нея снова можно получать урожаи, пока не наступитъ 
новое истощен1е или временное безплод1е. Очевидно, что земля, не 
дающая урожаевъ въ течен1е изв4стнаго першда, не можетъ быть 
признана плодородною: въ ней н4тъ въ наличности условхй плодоро- 
Д1Я. Но она т-Ьмъ не менйе обладаетъ способностью въ определен- 
ный срокъ накопить эти услов1я; у ней есть силы для этого, отсут- 
ствующ1я у почвы безплодной. Мы представляемъ себ4, что въ раз- 
сматриваемой почв^ есть извЬстный запасъ того, въ чемъ нуждается 
растительность, но запасъ этотъ находится въ формЬ, непригодной 
для непосредствен наго употреб.?ен1я растен1ями; съ теченхемъ време- 
ни такой запасъ, обусловливающей богатство почвы, переходитъ въ 
новую форму, становится достоян1емъ разводимой нами растительно- 
сти, и почва на счетъ своего богатства делается плодородною. 

Итакъ, мы видимъ, въ чемъ вообще разница между урожаемъ, 
урожайностью, плодородхемъ и богатствомъ земли. Вс4 эти свойства 
земли существуютъ независимо другъ отъ друга, не могутъ быть сме- 
шиваемы, хотя до известной степени вл1яюгъ одно на другое и въ 
некоторыхъ случаяхъ существуютъ рядомъ. Такъ, богатая почва мо- 
жетъ быть и плодородною, можетъ обладать высокою урожайностью 
и дать въ известное время отличный урожай. Но богатая же почва 
можетъ быть временно и безплодною (хотя и весьма редко), можеа^ 
не давать никакихъ урожаевъ. Наконецъ, въ данное время плодо- 
родная почва можетъ быть и небогатою, и даже прямо бедною. 

Современная наука даетъ намъ возможность не только разли- 
чать П0НЯТ1Я объ урожае, урожайности, плодород1и и богатстве зе- 
мли, но и проникнуть въ сущность того, чемъ определяются ука- 
занный свойства почвы. Не останавливаясь на причинахъ урожаевъ 
и урожайности земля, ни на ближайшемъ разсмотренш сущности 
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богатства ея, я позволяю себ-Ь, Мм. Гг., обратить Ваше внимаше лишь 
на то, что намъ известно относительно причинъ плодородхя земли. 

Вспомнимъ несколько фактовъ изъ жизни растен1й, фактовъ, 
сд'Ьлавшихся достоянхемъ науки частью уже въ першдъ съ конца 
прошлаго и начала текущаго столЬтхй. Наши зеленыя, такъ называ- 
емыя хлорофильныя растешя, къ числу которыхъ почти исключитель- 
но принадлежать представители культурной растительности, живутъ 
на счетъ минеральныхъ, неорган иченныхъ веществъ, заключающихся 
частью въ атмосфере, частью въ почв'Ь. Солнце въ своихъ лучахъ 
посылаетъ растен1ямъ ту силу, которая даетъ возможность совер- 
шаться въ хлорофильной кл-Ьточк* замечательному процессу образо- 
ван1я на земл4 органическихъ веществъ, процессу, который, не смо- 
тря на вс4 усилхя науки и на большхе усп-Ьхи ея въ новейшее вре- 
мя, все еще не можетъ быть не только воспроизведенъ, но даже и 
достаточно разъясненъ. Кром4 того, для жизни, питанхя и развит1я 
нашихъ культурны хъ растен1й необходима температура въ извФст- 
ныхъ пред^лахъ и громадный запасъ воды, которая, съ одной сто- 
роны, поступаетъ черезъ корни въ растен1я, а съ другой — постоянно 
испаряется посл'1дними. 

Понятно, что т*! услов1я жизни растен1й, которыя исключитель- 
но зависятъ отъ солнца или заключаются въ атмосфер'Ь, не будучи 
связаны съ опред'Ёленнымъ участкомъ земли, не им^ютъ прямаго 
отношен1я къ ея плодородш. Совершенно иначе относятся услов1я, 
сосредоточенныя въ земл'Ё и исключительно или въ значительной сте- 
пени зависящ1я отъ свойствъ почвы. 

Изъ нея растен1я получаютъ часть своей пищи въ вид4 мине- 
ральныхъ солей кал1я, кальщя, магн1я, железа, фосфорной, сЬрной 
кислотъ; отсюда же большинство представителей культурной расти- 
тельности черпаютъ нужный имъ запасъ азота, исключительно въ 
вид4 соединен1й этого элемента, заключающихся въ почв4, обыкно- 
венно въ виде азотно-кислыхъ и аммхачныхъ солей. Въ почв-Ь же 
подзрмныя части растеши должны находить некоторый запасъ сво- 
боднаго кислорода для ихъ дыхашя. Наконецъ, потребность растеши 
въ вод-Ь для процесса транспиращи удовлетворяется почти исключи- 
тельно почвенного влагою. И каждое изъ перечисленныхъ услов1й 
жизни растен1й имъ равно необходимо. Отсутств1е хотя бы одного 
изъ нихъ, такъ же какъ и прочихъ усдов1й, не заключающихся въ 
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аочв'Ь, д^лаетъ нормальное развитхе и даже самое существоваше ра- 
стен1й невозможнымъ. Степень развиия растеши, ихъ урожай, опре- 
деляется т-Ьмъ условхемъ, которое находится въ наименьшемъ, ко- 
нечно относительно, количеств*; въ этомъ заключается такъ назы- 
ваемый законъ минимума, впервые указанный знаменитымъ Ю. Ли- 
бихомъ и имеющ1й значеше не для одного земледел1я (специально 
для учешя о плодород1и почвы), но и для другихъ отраслей сель- 
скаго хозяйства и для всЬхъ вообще естественныхъ процессовъ, со- 
вершающихся въ природ'^. 

Для того, чтобы быть плодородною, почва должна заключать 
въ себе запасъ вс^хъ услов1й, нужныхъ для жизни растен1й и свя- 
занвыхъ съ землею. И запасъ этотъ достигаетъ очень значительныхъ 
разм^ровъ. Если взять для примера озимую пшеницу, то одинъ лишь 
урожай ея въ разм4р4 70 пуд. зерна и 160 пуд. соломы съ деся- 
тины унесетъ изъ почвы около 274пуд. азота, до 1 пуда фосфорной 
кислоты и около РА пуда кали. По отношен1Ю къ в4су земли въ 
почвенномъ сло4, правда, эти цифры представляются не особенно 
значительными; но он'Ё и не малы, если принять во вниман1е ц:Ьлый 
рядъ урожаевъ, иногда последовательно снимаемыхъ съ поля безъ 
всякаго удобрен1я, безъ возврата почв4 того, что отъ нея взато. 

Но сказанное еще не вполне уясняетъ размеры запасовъ, которые 
должны заключаться въ плодородной земл:Ь. Д'Ьло въ томъ^ что не 
весь кал1й, не вся фосфорная кислота, не вся вода и т. д., заклю- 
чающ1еся въ почв4, пригодны для удовлетворен1я потребности въ 
нихъ растеши. Изсл'6дован1я показываютЪ; что минеральныя пита- 
тельныя вещества почвы должны обладать уже изв']&стною степенью 
растворимости, чтобы сделаться достоян1емъ растительныхъ корней, 
Такъ, наприм'Ьръ, нов'Ьйш1я изсл'Ьдован1Я профессора Меркера по- 
казали, что м-Ьриломъ доступности для растен1й фосфорной кислоты, 
заключающейся въ почв'Ь, до некоторой степени можетъ служить 
лимонная кислота: растительные корни способны поглощать лишь ту 
часть фосфорной кислоты, которая растворяется въ названномъ ре- 
актив']^. Между т:ёмъ обыкновенно въ почвахъ легко растворимыя 
вещества содержатся въ количествахъ, сравнительно, очень неболь- 
шихъ. Сл4дуетъ заметить, что различныя растенхя къ принят1ю изъ 
почвы минеральной лищи относятся неодинаково; причиною этого 
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чрезвычайно важнаго факта служитъ различное развйТ1е корневой 
системы у отдйльныхъ формъ растен1й и, вероятно, также неодина- 
ковая концентрац1я вислыхъ выд']&лешй корней, дМствующихъ на 
почву растворяющимъ образомъ. 

Играетъ зд'Ьсь н-Ькоторую роль и концентращя почвенныхъ рас- 
творовъ^ которая для надлежащаго развпт1я растеши, сл']&довательно, 
въ плодородной почв'Ё, не должна быть ни слишкомъ высокою, ни 
слишкомъ низкою. В']^роятно, это обстоятельство, а также бол^е бы- 
строе иакоплен1е въ почв'Ь доступныхъ для растев1й веществъ при 
абсолютно большомъ содержан1и въ ней соотв^тствующихъ элемен- 
товъ и, наконецъ, лучшее использованхе растенхемъ минеральной 
пищи въ этомъ случае — объясняютъ намъ, 'почему существуетъ не- 
которая зависимость степени плодород1я почвы отъ общаго содержа- 
н1я въ ней полезныхъ для растеп1й веществъ, независимо отъ той 
формы, той степени растворимости, какая характеризуетъ эти веще- 
ства въ каждомъ данномъ случае. Французскхе агрономы съ боль- 
шимъ старан1емъ работали для установлен1я цифръ общаго содержа- 
н1я азота, фосфорной кислоты, кал]я и др. веществъ въ почвахъ 
очень плодородныхъ, достаточно плодородныхъ и неплодородныхъ. 
Хотя значеше цифръ, принимаемыхъ Гаспареномъ, Рислеромъ и др. , 
и лишено особенно важнаго значешя въ практическомъ отношеши, 
но он']^ все-же представляютъ н'Ькоторый интересъ, какъ попытка къ 
отысканш легко различимаго признака степени плодород1Я земли. Въ 
виду этого я и позволю себ']^ привести здесь н'Ьсколько цифръ, 
принимаемыхъ въ настоящее время французскими агрономами за 
приблизительное м']&рило плодород1я почвы. 

Такъ, въ почвахъ мало плодородныхъ общее содержан1е азота 
и фосфорной кислоты составляетъ для каждаго изъ нихъ 0,1 — 0,057о 
и меп'Ье, плодородныя же почвы содержатъ т4хъ же элементовъ бол4е, 
именно 0,1 — до 0,2% и несколько бол-Ье. Но еще разъ повторяю, 
этимъ цифрамъ не сл^дуетъ придавать большого значен]я; пожалуй он4 
бол^е были бы пригодны для расценки почвъ не по плодород1ю, а 
по богатству, 

Въ дополненхе къ тому, что только что было сказано объ от- 
ношен1и химическаго состава почвы къ ея плодородш, слФдуетъ ука- 
зать еще и на тотъ фактъ, что не одно отсутств1е опредЬленныхъ 
веществъ д^лаетъ почву мало плодородной; то же самое производитъ 
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И избытоБъ въ почв^ даже очень полезныхъ для растен1й веществъ, 
наприм^ръ, растворимыхъ солей калхя, зат^мъ веществъ, къ кото- 
рымъ въ небольшомъ воличеств'Ь растен1я относятся безразлично или 
даже съ благодарностью, ваБъ избытоБъ растворимыхъ въ вод^ со- 
лей натр1я въ солончаБОвыхъ почвахъ; ваБонецъ, даже и небольшое 
содержаше въ почв^ н^воторыхъ веществъ. наприм^ръ, желЪзнаго 
купороса^ безусловно вредно для растенхй. 

Запасъ питательныхъ веществъ въ почв'Ь можетъ быть еще и 
неготовъ къ принят1ю его растительными корнями ко времени по- 
с:Ьва или посадки растеши. Онъ можетъ накопляться еще и во вре- 
мя самаго развит1я ихъ. При этомъ играетъ роль процессъ выв^три- 
ван1я, разрушен1я содержащихся въ иочвЬ обломковъ первичныхъ 
горныхъ породъ, превращен1я этихъ трудно растворимыхъ веществъ 
въ легко растворимыя: рядомъ съ процессомъ собственно выв^три- 
вашя сл^дуетъ поставить и друпя явлешя изм:Ьнешя химической 
природы веществъ, заключающихся въ почв']^, вообще происходящ1я 
зд'Ьсь химическая превращешя. Съ точки зр'Ьн1я разъяснен]я сущно- 
сти плодород1я земли для насъ особенный интересъ представляетъ 
тотъ фактъ, что химическ1е процессы совершаются въ почвЬ т^Ьмъ 
энергичн'Ье, ч^мъ благопр1Ятн']&е относится она къ удержан1ю воды, 
къ поглощен1Ю составныхъ частей воздуха (особенно углекислоты и 
кислорода) и къ нагр^ван1Ю. Все же это характеризуетъ почвы съ 
опред'Ьленными физическими свойствами: высокая влагоемкость или 
водоудерживающая способность рядомъ съ рыхлостью почвы и бол^е 
или мен:Ье темная окраска ея оказываетъ не малое вл1ян1е на сте- 
пень ея плодород1Я. Однимъ словомъ, говоря объ этомъ посл'Ьднемъ, 
не нужно забывать и опред:6ленныхъ физическихъ свойствъ почвы. 

Можно указать и на непосредственную связь между физически- 
ми свойствами почвы и успешностью развит1я на ней растеши въ 
одномъ частномъ случае; я иж'Ью въ виду такъ называемую связ- 
ность и порозность почвы, способность ея оказывать бол']&е или ме- 
н4е значительное сопротивлеше раздвигашю почвенныхъ частицъ. 
А такое раздвигаше постоянно имЬетъ м-Ьсто: и распространяющхеся 
въ почв^ корни, и друг1Я растущ1я подземныя образовашя, какъ кар- 
тофельныя клубни и проч., постоянно затрачиваютъ известную силу 
на нужное имъ перем'Ьщеше почвенныхъ частицъ. А изъ закона по- 
стоянства 9нерг1и мы знаемъ, что затраченную органнзмомъ работу 
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онъ можегъ развить только на счетъ своего т'1ла, на счетъ доста- 
вляемой ему пищи. Сл'Ьдовательно, растешя, развивающ1яся на очень 
связной почв^, сравнительно большой запасъ вырабатываемыхъ ими 
веществъ должны израсходовать на постороннюю работу, — черезчуръ 
связная почва уже по этой причин']^, при прочихъ равныхъ услов!- 
яхъ, представляется мен'Ъе плодородною, ч'1мъ другая, обладающая 
меньшею связностью. 

На подготовку почвенной пищи для культурныхъ растен1й, да- 
л^е, огромное вл1ян1е оказываетъ жизнь въ земл^ другихъ организ- 
мовъ: низшихъ растенШ, въ родЬ грибковъ разныхъ видовъ, бакте- 
р1й, а также и н:Ькоторыхъ, сравнительно^ высоко организованныхъ 
живыхъ существъ, какъ дождевой червь. Новейшему времени при- 
надлежитъ честь открыт]я фактовъ касательно зависимости плодоро- 
д1я земли отъ совершающихся въ ней жизненныхъ процессовъ. На 
почву мы теперь не можемъ смотреть, какъ на н^что мертвое, гд^ 
подъ вл1ян1емъ однихъ лишь мертвыхъ же минеральныхъ процессовъ 
совершается видоизм'Ёненхе вещества на пользу возд^ываемыхъ нами 
растен1й. Н4тъ, въ земл4 кипитъ жизнь, хотя въ большинстве слу- 
чаевъ и мало зам'|^тцая, жизнь микроскопически малыхъ бактерхй; 
живя и умирая, эти и друпе организмы подготовляютъ для нашей 
культуры плодородную почву. 

Одно изъ выдающихся открытШ въ области почвенной микро- 
610Л0ПИ принадлежитъ последнему Ю-лйтш: Бертло, Гельригелю и 
другимъ изследователямъ удалось установить несколько фактовъ ка- 
сательно источниковъ. азотистой пищи культурныхъ растенШ. Во- 
просъ объ этихъ источникахъ очень долго оставался загадкою, не 
смотря на усил1Я разрешить его, сделанныя такими выдающимися 
изсл^дователями, какъ Билль, Буссенго, Либихъ, и др. Теперь проч- 
но уже установлена зд^сь роль низшихъ организмовъ; оказывается, 
что въ извести ыхъ услов1яхъ, прибавляя къ почв-Ь некоторое коли- 
чество бактер1й^ можно повышать ея плодород1е, такъ какъ этимъ 
прхемомъ культурныя растешя обезпечиваются азотистою пищею, не- 
достатокъ которой въ почв^ очень нередко обусловливаетъ ея малое 
илодород1е. Какъ видимъ, есть возможность иногда прививать плодо- 
род1е почве совершенно аналогично тому, какъ прививаютъ болезни 
человеку иди животнымъ. 

2 



38 о. югдАНО'Въ. 

{^слц цосд§ веего св^аннаго мною броеимъ взглядъ на яричввы 
цд^дородщ почвы^ то ны должны будеиъ врнзнать аначительное разно- 
образ!^ ихъ. Пдодородте почвы зависитъ отъ множества условШ. Та 
идц цнад Ба<&|б|1ца1ца атихъ условхй можете вл1ять въ очень высокой 
етв11^ни на размеры д^йсгагтельиаго нлодород1Я эемлн. Въ то же 
вр^1|а 1№ не можемъ не призвать чрезвычайной трудности пугемъ 
изсл']&дован]я образцовъ почвы р'&шать вопросъ о еж ллодород!». 

И действительно, лабораторное изсл-Ьдованхе не ответить намъ 
яе только, въ какой степени плодородна изсл^дуемая нами почва, 
но иной разъ не отв'Ьтитъ даже на вопросъ о томъ. плодородна ли 
она вообще. Было время, ко1'да отъ одного химическаго анализа 
почвы ожидали очень многаго для быяснен1я степени ея плодород1я. 
Было время, когда химическимъ анализомъ почвы увлекались, произ- 
водили множество анализовъ, тратили на нихъ громадныя средства 
и много времени. И время это еще не такъ далеко отъ насъ. Сель- 
скохозяйственная литература 60-хъ годовъ оставила много памятни- 
ковъ увлечешя хозяевъ хим1ею, отъ которой ждали чудесъ. Разоча- 
рован1е наступило скоро. Постепенно сельскхе хозяева пришли къ 
заключешю, что единственный ъпола'Ь надежный сов'бтчикъ въ вопросе 
о плодородш земли— правильно произведенный местный опытъ, т. е. 
проба опред'Ьленныхъ культуръ на томъ самомъ пол-Ь, относительно 
плодород1я котораго поднимается вопросъ. Выводъ очень печальный 
для науки, которая какъ бы отказывается съ помощью достаточно на- 
дежныхъ методовъ давать общхе ответы, касающееся не отд:Ёльнаго 
клочка земли, а почвы ц^лаго хозяйства, почвъ ц']&лой области, почвы 
опред^леннаго рода. 

Но усп'Ьхи нашей науци въ цов^йшее время позволяютъ думать^ 
что не далекъ уже отъ насъ тотъ церходъ развит1я ея, когда масса 
изв^стныхъ назсъ фактовъ, пока нагроможд^нныхъ безъ особаго до- 
рядка^ будетъ систематизирована, когда изъ частныхъ доложен1й на- 
уки будутъ сд^аны бол'Ье общ^е выводи. Тогда, будемъ надеяться, 
сельскхе хозяева безъ особаго труда стану тъ получать ответы на вю- 
дросц о стедени плодород1я ихъ почвд, отъ котораго прежде всего 
завдсцтъ высота полу^аемыхъ ими урожаевъ, и о средствдхъ къ под- 
ш|Т1Ю атого цлодород1я. Прддим^д во ввиманш ту эн№рг1Ю, съ кото- 
рою мъ нов^йщее врещ продзводдхсд н^учна« разработка вопросовъ 
сельсваго хозяйства, мы можемъ думать, что де дад?дъ у^^е отъ на№ 
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тотъ желанный пер10дъ, когда все это будетъ достигнуто. Но ел*- 
дуетъ также пожелать, чтобы въ усилхяхъ къ разр^шен1ю вопроса о 
плодород1и земли и русскимъ д'Ьятелямъ принадлежала достаточно 
важная роль, чтобы русскхе хозяева не были вынуждены довольство- 
ваться одними выводами западно-европейской науки, какъ это въ 
большинстве случаевъ им'^ло м'Ьсто до недавняго прошлаго. Потреб- 
ности сельскаго хозяйства въ различны хъ странахъ далеко не оди- 
наковы. И многое, что пригодно для сельскаго хозяйства западной 
Европы, не прим'Ьнимо въ нашихъ условхяхъ. Русское сельское хо- 
зяйство им'Ьетъ свои потребности, свои вопросы. До недавняго вре- 
мени, однако, у насъ почти не было работниковъ въ области науч- 
ной агроном1и, и причина этого заключается въ той разъединенно- 
сти, которая существовала между русскимъ сельскимъ хозяйствомъ 
и русскими университетами. Въ западной Европе университетская 
наука уже давно пришла на помощь къ сельскому хозяйству, и по- 
следнее отъ этого выиграло не мало. Въ Герман1и и другихъ запад- 
но-европейскихъ государствахъ съ давнихъ поръ уже считается до- 
казанною польза общен1я хозяевъ съ университетами, которые къ 
агроном1и не должны и не могутъ относиться иначе, какъ къ дру- 
гимъ прикладнымъ наукамъ, каковы юридическхя и медицинсшя, съ 
которыми агроном1я им-Ьотъ такъ много общаго... СлФдуетъ поже- 
лать, чтобы у насъ поскор1^е распространился правильный взглядъ 
на отношетае агрономхи къ университетамъ, — отъ этого, несомненно, 
вынграетъ научная разработка вопросовъ сельскаго хозяйства и преж- 
де всего вопроса о плодородш земли. А этотъ посл^дшй вопросъ 
для Росс1и, основывающ1й свое благосостояше на землед'Ьл1и, конеч- 
но, не можетъ не имЪть громаднаго значен1я. 

Проф. С. Вогданоп. 



ГДВНШ1Я НАПРАВЛБВ1Я ВЪ НОВОЙ ЧЕШСКОЙ СЛОВЕСНОСТИ, ПЪ 

СМ1НА Н ВЗАИМНОЕ 0ТН0ШЕН1Е. 

(Лекц1я, читанная въ Университете Св. Владим1ра 24 января 1892 г. для пр1обретен1я 

зван1я пр.-доцента по предмету Славянской филолопи). 



1 Общее состоян1е европейскихъ литературъ во второй половине 18 века и начале 
19-го, выразиво1ееся въ быстрой см^не старыхъ течешй новыми. 

2. Состояше чешской словесности къ концу 18 в^ка. Ёя полное паден1е. Возрожде* 
л1е и первые плоды его. Длабачъ, Вячеславъ Стахъ. Вячеславъ Тамъ и его сбор- 
нвкъ стихотворен1Й. 

3. Представители ложноклассицизма и сентиментализма въ чешской литературе; 
примеры изъ ихъ произведенхй. Ярославъ Пухмайеръ. 

4. Борьба за стихотворный размеръ и правописаше, какъ внешнее выражен1е борьбы 
двухъ поэтическихъ м1росозерцан1й: стараго—ложно-классическо-сентиментальнаго 
и новаго-^романтическаго съ его уважен!емъ къ народности. Некоторое соот- 
ветств1е между этимъ споромъ и русскимъ споромъ Карамзинистовъ и 1Т[ишко* 
вистовъ за слогъ. 

5. „Властенецтво** чешскаго староромантизма, роднившее его съ представителями 
прежяяго направлешя. Лредставители староромантизма въ чешской литературе. 

6. Причины поздняго утвержден1я въ Чех1и литературнаго новоромантизма (байро* 
низма) и космополитической его окраски (1848 годъ). Представители. Характе- 
ристика одного изъ предшественниковъ этого направлен1я Игнат]я Махи на ос- 
новаши его главнаго произведенхя— поэмы ^Май.* 



Вамъ, Мм. гг., безъ сомв'Ьн1я, изв^Ьстно, что вторая половина прош- 
лаго в4ка и первая ныв4шняго отм-Ьчены почти во всЬхъ европей- 
скихъ литературахъ довольно р-Ьзкими. иногда обозначенными доста- 
точно ожесточенной борьбою, см-Ьнамц литературныхъ направлен1й. 
Это сильное литературное движен1е коснулось и <'лавянскихъ земель, 
отразившись и въ ихъ литературной жизни проявлен1ями, бол'Ье или 
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мен']&е сходственными съ т'бми, вашя наблюдаются въ это же время 
у народовъ романскихъ и гермавскихъ. Задача нашего настоящаго чте- 
Н1Я и будетъ состоять въ томъ, чтобы раскрыть, какъ именно прояв- 
лялась эта см'Ёна направлен1& въ одной изъ западпославянсвихъ ли- 
тературъ, въ данномъ случае чешской; при этомъ будутъ по возмож- 
ности указаны признаки сходства и различ1я въ таковыхъ проявлен!- 
яхъ между чешской литературой, съ одной стороны, и русской, съ дру- 
гой. Некоторый сближен1я съ явлеахями русской словесности могутъ 
намъ не мало помочь и въ уяснеши литературныхъ явлений родствен- 
ной намъ, чешской словесности. Такъ какъ мн'Ь невольно приходится 
сообразоваться съ краткостью времени, отведеннаго для моего чтен1я, 
то^ само собою разумеется, разработка поставленнаго мною вопроса, 
по необходимости будетъ отличаться краткостью и сжатостью, иногда 
даже беглостью пзложен1я, обусловленными отчасти также и общеиз- 
вестностью н'Ькоторыхъ литературныхъ положен1й и явлен1й, о ка^ 
кихъ мне придется упоминать. 

Известно, что Г10литическ1я обстоятельства сложились пос.!* 
тридцатилетней войны крайне неблагопр1ятно для духовнаго разви- 
Т1я чепгскаго народа; втечен1е почти двухъ столЬтхй изслЬдователь на- 
блюдаетъ постепенное какъ бы духовное замиран1е этого многотер- 
п-Ьдиваго народа. Д^ло дошло до того, что во второй половине прош- 
лаго в^ка чешская словесность стала только оруд1емъ релипозныхъ 
ц'Ьлей и довольствовалась изданхемъ книжекъ для народа едвали не 
въ одномъ лишь означенномъ направлен1и: ни о произведен1яхъ изящ- 
наго слова, пи о научномъ изсл4дован1и не было и помину. Куль- 
турный слой народа почти весь онемечился, и чешсшй народъ въ 
это время представлялъ изъ себя не бол-Ье какъ простонародье австрхй- 
ской области Богем1и, а чешск1й языкъ былъ императоромъ 1оси- 
фомъ II изъятъ изъ обп^ественнаго употреблен1я ^). 



') Самъ Тосифъ II еще учился чешскому явыку, но отъ человека (В. Ноль), кото- 
рый, по мн'1и1ю Добровскаго, могъ скорее отвадить всякаго отъ этого языка, ч^мъ привлечь 
Бъ нему. ДМствительно, 1осифъ говорилъ почешски плохо, неправильно ивъконц'Ь концовъ 
едвали не счелъ этотъ языкъ уже умирающимъ^ когда зам^нилъ его въ Чехш н'Ьмецкимъ. . . 
Ио сообщен1ю Бачковскаго (Ве.]1пу 39 стр.), Фр. Пельцдь (См. его Акас1ет18сЬе Ап1;пи8- 
гейе йЬег Лед Ки12еп ипй ^У1сЫщкек йет ЬоЬш. ЗргасЬе, изд. 1793 г. стр. 5) разсказн- 
ваетъ сл']Ьдующее обстоятельство^ изъ котораго ясно обнаруживаются св']Ьд^н1я императора 
1осифа II въ чешскомь язык'Ь. Этотъ государь, бывши однажды въ Чех]и, былъ осажда- 
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Одинъ изъ историковъ чешской литературы, Тифтрункъ, совер- 
шенно справедливо зам^чаетъ, что во второй ноловинЬ 18 в-Ька чеш- 
СК1Й писатель не им4лъ даже образцовъ хорошаго чешскаго слога, 
потому что произведен1я предыдущаго „зодотаго^в-Ька чешской словес- 
вости были отчасти истреблены безпощадной рукою 1езуитовъ (особенно 
при изувйрсконъ погром* Кон1аша), отчасти хранились либо въ чужихъ 
аемляхъ, занесенвыя туда изгнанниками, либо въ какихъ нибудь пе- 
лриступныхъ м'Ьстахъ и, становясь съ каждымъ годомъ все бол-Ье и 
бол'Ье недоступными, понемногу исчезали даже изъ народиаго созна- 
н1я, а не только изъ обихода *). 

Воть почему стало вполн-Ь естествениымъ, что, когда чешская 
литература, благодаря разнымъ благоир1ятнымъ обстоятельствамъ, -) 



емъ селянами, подававшими ему прошенхя. Желая отъ нихъ отд']^латьсл, онъ сказалъ имъ 
по-чешски: „^с^ё^е па рапу", очевидно, умственно переведя это предложен1е съ н'!>мецкаго 
(ОеЬ* йЪег еиеге Неггеп 1о8!), тогда какь сл-Ьдовало сказать: ,,1йв*е к рапйт." Селяне, 
понлвъ эти слова въ ихъ настоящемъ смысл'1^ и оринявъ ихъ »а дарск1Й приказъ, броси- 
лись на своихъ пом:Ь1циковъ и ихъ служащихъ, и только вмешательство войскъ останови- 
ло это опасное движсиге, грозившее распространиться по всему чешскому королевству 
(1776 г.) Иров-Ьрить это сообп;ен1е мы не им^ли возможности. Г. Сватекъ въ своей стать-Ь 
„НаЬвЪигкоуё а севку ^агук" (см. изд. ..Овуе^а" за 1886 г. кн. 9 стр. 775) отвергаетъ 
достоверность этого разскада, относящаго бунтъ селянъ, произшедшШ въ 1775 г., къ вин^ 
плохо знавшаго по-чешски императора Хосифа II. Г. Сватекъ, сообщивъ, что Мар1я Те- 
рез1я нашла нужнымъ учить своихъ д^тей по-чешски, а старшаго изъ нихъ Хосифа, какъ 
наследника престола, и по-русски изъ пр1язни будто бы къ русской государыне, доказы- 
паетъ, что 1осифъ, хотя учился чешскому языку у плоха го учителя (Вячеслава Поля), все 
же зналъ недурно по чешски и не избегалъ употреблешя этого языка въ своихъ частыхъ 
поездкахъ по Чех1и. 

Относительно предпринятаго Хосифомъ II онемечеи1я культурпыхъ слоевъ чешскаго 
народа см. любопытную статью г. Богуша Ригра „2 дегтап18асп!Ьо 1181И 18 уёки" 
(„08Уё1;а" за 1887 г., рази, книги). 

^) К. Тхейгипк: Н181опе ЬкегаШгу се8кё. Мы пользовались третьимъ издан1емъ 
(Прага 1886 г.). Впрочемъ, то же говорятъ и все проч1е историки чешской словесности. 

2) Напр : а) общему просвещенному характеру „века энциклопедистовъ", успевшему 
до известной степени вытравить въ австр1йско-чешскомъ като.1Ическомъ духовенстве ста- 
рое 1езуитское изуверство и ненависть къ „еретической^' чешской старине; б) гуманнымъ 
взглядамъ императора 1осифа II, дававшимъ въ руки чеховъ крепкое орудие противъ его 
же германизаторскихъ наклонностей и мероир1ят1й; в) начавшемуся въ это время среди 
чешскаго духовенства, подвергавшегося невольному лл1ян1ю просветительныхъ идей века, 
изучешю родной старины и истории, следоват., трудамъ Гелас1я Добнера (1719— 1790 г.), 
Фр. ПельцАЯ (1734—1801), Николая Фойгта (1733—1787), Вячеслава Дуриха (1738— 
1802), Фр. Прохазки (1749 — 1809), наконецъ, знаменитей шаго изъ нихъ аббата 1осифа 
Добровскаю (1753 — 1829), этого патр1арха чешскаго славяноведеи1я. Подробнее см. у 
Пыпина „Истор1я славянскихъ литературъ", 2-е и;зд. 1881 т. П. 917—927 стран. 



4 А. ствповичть. 

разсказывать который я не буду, за недостаткомъ времени, стала на- 
конецъ къ концу прошлаго, а особенно въ начале настоящаго сто- 
л'Ьт1я оживать, то процессъ переживан1я различныхъ литературныхъ 
нанравленШ обнаружился въ ней съ необычайною, такъ сказать, то- 
ропливостью; благодаря той стремительности, съ какою проникали въ 
чешскую литературу разный теченхя и направлешя, изсл'Ьдователь не 
зам'Ёчаетъ въ ихъ взалмныхъ отношешяхъ и см'Ьнахъ той, такъ ска- 
зать, постепенности и правильности, какую онъ зам-Ьчаотъ въ лите- 
ратурахъ, подвергавшихся бол4е спокойному и неторопливому разви- 
Т1Ю. Чешская словесность прошлаго в4ка, запоздавшая въ своемъ раз- 
ВИТ1И сравнительно съ другими европейскими и даже инославянскими, 
напр. русскою и польскою, долго еще не успйваетъ стать въ уровень 
съ ними, и, наприм'Ьръ, новоромантизмъ окончательно утверждается 
въ ней только послЬ 1848 года, какъ увидимъ ниже, тогда какъ въ 
русской литератур'Ь съ этого времени уже прочно вкореняется ре- 
ализмъ, еще и доселЬ далеко не вполнЬ усвоенный чешскою... 

Вообще литературное и общественное возрожденхе чешскаго на- 
рода является для изсл-Ьдователя обстоятельствомъ въ высокой сте- 
пени удивительнымъ, несколько загадочнымъ и во всякомъ случа'Ь 
довольно неожиданнымъ. Несомн'Ьнно, одной изъ главнМшихъ при- 
чинъ этого явлен1я приходится признать тотъ толчекъ огромнаго исто- 
рическаго размаха, какой былъ данъ чешскому народу великимъ гу- 
ситскимъ движеп1емъ, поставившимъ этотъ народъ одно время въ 
чел'Ь всего европейскаго прогресса, духовнаго обновлентя, освобожде- 
н1я мысли отъ т'Ьснаго клерикальнаго пл^на въ католическомъ хри- 
ст1анств'Ь. Такимъ образомъ нужно думать, что народныя силы въ 
пер10дъ упадка (отъ 1620 года приблизительно до конца прошлаго 
стол11Т1я) только, такъ сказать, замерли, или, лучше сказать, при- 
таились въ глуби народной толщи и, подобно тлеющему огню, только 
ждали благопр1ятныхъ обстоятельствъ, чтобы разгораться пышнымъ 
и яркимъ пламенемъ. Так1я обстоятельства настали — о нихъ мы упо- 
мянули выше — и вотъ тогда то и произошло воскресенхе чешскаго 
народа, это удивительное событхе, которое, по словамъ Гильфердинга, 
представляется однимъ изъ зам4чательнЬйшихъ прим']&ровъ т4хъ со- 
вершенно неожиданныхъ побЬдъ че.юв'Ьческаго духа надъ глубоко 
матер1альною силою, которыя всегда д'Ьйствуюгъ чрезвычайно облаго- 
раживаю1цимъ образомъ и весьма благотворно на человеческую при- 
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роду, наполняютъ вашу душу высовимъ умилительвымъ чувствомъ, и 
о которыхъ съ отрадою вспомвнаетъ истории. Этвиъ то объясняется 
и неудача германизаторсвихъ стремлен1й и распоряжен1й, нредпри- 
нятыхъ по отношен1Ю къ Чех1о инператоромъ 1осифомъ II, госуда- 
ремъ, кавъ известно, игнорировавшвмъ историмесв1я права народовъ, 
раа'ь д'Ьло шло объ общей космополитической иде'Ь культурнаго раз- 
ВИТ1Я странъ, которое, по его уб'Ьжден1ю, скорее и легче происхо- 
дило бы путемъ распространен1я по всей Лвстр1й п'Ьмецкаго языка, 
какъ оруд1я высшей образованности. 

Когда чешская словесность начала просыпаться отъ своего дол- 
гаго сна, въ Европе литературный французск1й ложноклассицизмъ 
уже постепенно уступалъ свое м^сто англ1йскому сентиментализму и 
зачаткамъ н'Ьмецкаго романтизма. Ричардсонъ, Стернъ, Гольдсмитъ, 
Бернарденъ де С. Пьеръ, Руссо, Лессингъ, Георгъ Краббъ, Бюргеръ, Гете, 
Гебель д']^лаются для читателей мил'Ье напыщеннаго Клопштока, Миль- 
тона, Камоэйса, КорнелЯ; Расина, Вольтера, Б} ало, Геснера, Гюнтера, и 
уже вдали восходило новое солнце — старый, забытый Шекспиръ съ его 
могучими творен1ями, и открывали красоты народно поэтическихъ 
произведен1й н'Ьмецк1е романтики. Естественно, что возродившаяся 
новочешская по931Я, начавши съ ложноклассицизма^ ^) весьма скоро 
перешла къ сентиментализму и романтизму, прсчемъ нер:Ьдко можно 
наблюдать так1е быстрые переходы отъ одного направленхя къ дру- 
гому даже на отд'Ьльныхъ личностяхъ писателей. 

Такъ, изв']кстный представитель чешскаго староромантизма Вя* 
чеславъ Ганка уже въ 1819 г. выпустилъ свой псреводъ меньшихъ 
ИДИЛЛ1Й ложноклассическаго идиллика Геспера, да и собственныя 
его п']&сни еще въ сильной м^^р^ отзываются слап^авой чувствитель 
ностью; а 1осифъ Юнгманъ едвали не съ одинаковымъ увлече- 



^) Первыыъ явлен1еиъ новочешскаго литературнаго пробуждея1а считаютъ, какъ 
взв-Ьстно, ложноклассическую оду на пр1^здъ папы Шя У1 въ В^яу къ императору 
1осЕфу II, происшедшШ въ 1782 г. (2рёу ке с11 Ыез8Уё1ёз8Шо о1се Р1а Ёе81уЬо па 81ауп^ 
^еЬо рг1сЬод ёо У1с1пё к Су ваг! Кг1т8кути 1обе^и ОгиЬута^ 1782). Ода эта принадле- 
жала перу молодого Богум1ра Длабача^ скрывшагося подъ страннымъ именемъ „РЬ^1о-> 
Ъо^а'^ (!). Ода эта^ состоящая пгъ 16 строфъ по 8 ствховъ въ каждой, поражаетъ своимъ 
безвкус1емъ; т^мъ не N60*116 она читалась въ свое время и, въ качестве первой ласточки 
новаго чешскаго литературнаго возрожден1я, должна быть съ благодарностью вспоми- 
наема изсл^дователями чешской словесности. 



в А. СТЕПОВИЧЪ. 

Н1емъ переводилъ столь раянородныя по своимъ наоравлен1ямъ про- 
изведев1я, какъ англ1Ёскую ложноклассическую поэму „ Потерянный 
рай'' Мильтона, французскую сен1имепта.1ьп)ю пов'Ьсть Шатобр1ана 
„Аталу" и художественную идиллш н^мецкаго романтика Гёте „Гер- 
манъ и Доротея". Съ другой стороны, у ложноклассиковъ в идвллис- 
товъ иногда встр'1;чаемъ наклонность къ романтизму: такъ, Войт'Ьхъ 
Не^длый изв'Ьстенъ своею переделкою Бюргеровой баллады „Ленора" 
(Ьепка). 

Изъ представителей чешскаго ложноклассицизма отм/Ьтимъ: ро- 
доначальника его Богум1ра Длабача. наиболее даровитаго изъ нихъ 
Вячеслава Стаха, Карла и Вячеслава Тамовъ. Янъ НеЬдлый, пере- 
водчикъ Гесснеровыхъ идилл1й, можетъ служить какъ бы связующимъ 
звеномъ между ложноклассиками и сентименталистами, которыхъ во- 
обще бываетъ трудно отд-Ьлить въ чешской словесности. Вопт^хъ 
Не4длый, Себаспанъ Гя4вковск1й и особенно Антонинъ Ярославъ 
Пухмайеръ. ^) впервые употребивппй В7> чешскомъ стих* тоничесмй 
разм4ръ, вм'Ьсто силлабическаго, должны быть признаны представи- 
телями чешскаго сентиментализма, въ которомъ они съум4ли однако 
же какимъ-то образомъ сочетать ложночувствительный, лишенный жиз- 
ненной правды идиллизмъ Гесснера иногда и съ болЬе естественнымъ 
и живымъ, уже правдиво чувствительнымъ изображен1еыъ челов']&че- 
ской жизни и о обенно природы, любовью къ пространнымъ изобра- 
жен1ямъ которой преимущественно отмечены пронзведен1Я этихъ пи- 
сателей. 2) Подробно разсматривать литературную деятельность этихъ 
воскресителей новочешской словесности ^) мы не можемъ зд4сь, да 



*) См. его „8еЬгй,ш грётй а Ьазш" и „Коуё Ьавпё". Изъ его стихотворешй осо- 
бенно ц'Ьнятся духовныя оды (напр. написанная въ 17Э7 г. О^а о теИкозМ Ьогзкё) и 
басни. Полное собран1е его ст11хотворен1й съ жизнеописан]емъ, составленныыъ I. Ёжкомъ, 
вышло въ 1881 г. гъ „N^10^01 ЫЫ1о1Ьека*^. „Ода о Божьемъ величш^ составлена по 108 
псалму н состоитъ изъ 48 стиховъ. Въ духовныхъ одахъ Пухнайера критика не безъ 
основашя видитъ вл1яи1е знакомства этого поэта съ русскою литературою, какъ въ дру- 
гихъ случаяхъ отразилось вл1ян1е французскихъ и н'Ьмецкихъ писателей; впрочемъ, заим- 
ствованные сюжеты онъ обрабатывалъ по большей части самостоятельно. 

*) См. статью г. Фердин. Шульца „Рпгойа V севкёга Ъа8шс1У1^' пъ журнал-Ь „08Уё1;а" 
1872 г. 441—466 стр. 

3) См. сочинеп1е г. Ант. Рыбички „РгеЛш кп81*е1ё". Любопытна также работа г. 
Иречка „О 84ауи и1ега1игу сезкё у 1е1;есЬ 1815 — ]82-У' (Савор. Мив. 1878), гд* представ- 
лена правдивая характеристика состояшя тогдашней чешской словесности. 
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это и не ВХОДИТЬ въ нашу задачу; но не можемъ не указать, что 
БсЬ они бол'Ье или мен^^е р'^^зко, въ чистоыъ вид^ или въ см'Ьшен1и, 
отразили на своихъ произведешяхъ, вообще, за рЬдкими исключе- 
шями, мало художествен в ыхъ и им^ющихъ только историко-литера- 
турное значеше, почти всЬ особенности и характеристичныя черты 
ложноклассическаго и ложночувствительнаго, или сентиментальнаго па- 
правлен]я. Таково, нанрим., злоупотреблеше древнегреческими боже- 
ствами, музой, п'Ьнгемъ, лирой, выспренность и чопорность тона, лири- 
ческ1й безпорядокъ и пр. Такъ, Длабачъ въ вышеупомянутой одФ на 
пр1'Ьздъ въ В15ну папы Шп VI счелъ необходимымъ украсить ее и обставить 
вс'Ьми принятыми тогда аттрибутами и принадлежностями обстановки 
ложноклассическихъ одъ. Въ самомъ начал* оды онъ говорить: „О 
Калл10па, сойди ты съ неба! Веди туда^ гдЬ Аполлонъ играетъ на 
арф'Ь!" *) Дал4е онъ говорить, что и Аполлонъ, и „Судички** (т. е. 
Парки) и друпе боги, вся живая природа и вс4 люди прив'Ьтствуютъ 
прШдъ папы и пляшуть отъ радости. 11оэтическ1й сборникъ „Вазпё 
V геб1 уагапё", изданный въ 1785 г. Вячеславомъ Тамомь въ 2 вы- 
пуекахъ при сод'Ьйств1и Вячеслава Стаха, Длабача, Крамер1уса, тоже 
отм4ченъ ложпоклассическими чертами, за исключен1емъ помЬп^ен- 
ныхъ въ немь произведен1в старыхъ чешскихъ писателей: Ломниц- 
каго Симона, Боменскаго Амоса, Еонача Николая и др. 1^ъ стихо- 
творен1яхъ самого Тама, наприм. „Ка 8тг€", мы то и дЬло встре- 
чаемся съ „зп'Ьвопаннами*' (такъ стихотворецъ назвалъ по-чешски 
музъ), съ призывашемь на помощь поэту Аполлона, а за нимь Вир* 
ГИЛ1Я и Овид1я, съ п'Ьснопен1емъ якобы стихотворца и пр.; оканчи- 
вается оно сл4дующимъ образомъ: „Довольно я наигрался и нап4лся, 
но все еще не вып^лъ себй того, чего хотЬлось бы имйть бол4е 
всего: здравхя и жизни" 2). Въ другомъ опять стихотворенш того же 
сборника „Ма грёуогеспов!;'' встрЬчаемъ чисто гомеровск1й призывь: 
М}за, сойди ты долу съ неба, соизволь милостиво навестить меня, 



*) 28*ир 2 ^еЬе КаШоре! грвуу кгавпё 
УеЛ, Ые АроПо па ЬагШх Ьга^е. 

^) Во8( ^веш 86 паЬгй!, па2р1Уа1, 
Аувак ззет в! пе уу2р1уа1, 
Со ^зет сЬ1е1 ргес1 у§1т шШ, 
2(1гау1 а г1УоЪу11. 
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чтобы помочь нв^^ сократить долпя СЕучння минута моего уедннея1я ^). 

Сентиментализхъ чешскихъ писателей г^швнымъ образомъ выра- 
8||дси п ихъ вавлонвости къ еочингн1Ю собствевввхъ „селянокъ''; 
или ВДИЛЛ1Й съ безковечвнми описав1ями природы, и перероду идил- 
Л1в Ге<!нера, веокрита, Ви[}гил]я н пр. Бол'Ье вс^хъ. кажется, потру- 
дился ва этомъ поприосЬ преемвикъ Фр. Ыельцля въ Пражскоиъ уви- 
верситетЬ по предмету чешской словесности н языка Явъ Не^длый, ^) 
для чего достаточво пересмотреть, ваприм., хоть его дШава^е!" за 
1806 — 1808 годы, наполовину состоящ1й изъ таквхъ селанокъ Были 
севтвмевтальвыя произведев1я и въ проз^, во^ не къ чести чешской 
словесности, должво сказать^ что чешскхе читатели тогда предпочи- 
тали ромавы старввваго рыцарскаго характера со мвогествомъ не 
в^роятвМшвхъ приключевШ и ироистеств1й, поставляемые особенво 
веутомвмнмъ Крамер1усомъ, а также Явомъ Гыблемъ и Яномъ Ру- 
ликомъ, съ легкой руки Прокопа Шедиваго, чья рыцарская пов'Ьсть 
^уСевкё Ашагопку*' была издана въ 1792 г. Краиер1усомъ. Во всл- 
комъ случа'Ь даровитей шимъ изъ чешскихъ севтиненталистовъ дол- 
жевъ быть призванъ Ярославъ Пухмайеръ. этотъ „основатель вовой 
чешской истинно поэтической школы ^. 

Мы должны теперь н'Ьсколько остановиться на зам']&чательномъ 
спор^Ь изъ-за стихосложен1я, которымъ отм']^чена въ чешской словес- 
ности борьба писателей ложноклассическаго и ложносентименталь- 
наго ваправлен1я съ писателями новой школы, бол^е молодыми, про- 
возв'Ьстившими и укрепившими чешск1й романтизмъ; это!^ любопыт- 



' ) ^веир, ВоЬупё, ёо1& 2 пеЬе, 
Каё шпе патаНук шие, 
АС 86 у 8ашо1е вкгг 1еЪе 
Мне (11оаЬ& хктШ сЬуИе. 

*) Каеедра чешскаго языка была учреждена въ Пражекоыъ увнверсвте'Н1 въ 1792 г. 
указонъ императора Леопольда II, какъ отв'Ьтъ на просьбу чиновъ чешскаго королевства^ 
поданную ему посл'Ь смерти императора 1осифа П; въ этоиъ прошеши испрашивалось 
введен1е чешскаго ленка въ школн и уиравлен1е; чего однако такъ и не успели добиться. 
Въ 1791 году Войт^хъ Не^длый написалъ даже стихотворен1е „0(1а па С18аге ЬеороИа1Г', 
въ которомъ молилъ новаго императора удовлетворить справедливымъ желаи1ямъ чешскаго 
народа. Къ слову сказать, этотъ же Войт^хъ Не'Ьдлый изв'Ьстенъ, между прочимъ, и т'Ьмъ, 
что сочинилъ найогромн'Ьйш1й' чешск1Й эпгсъ „01акаг'', съ когорнмъ по величине не мо- 
жетъ соперничать никакое другое чешское стихотворное произведен1е. Въ эпос^ этомъ, 
яосяшемъ обнчннй въ то время условный характеръ, конечно, мало исторической правды. 



ГЛАВН%ЙШ1Я ЯЛПРЛВЛЕН1Я ВЪ НОВОЙ ЧЕШСКОЙ СЛОВЕСНОСТИ. 9 

ный споръ т1%сполъко напоминаетъ, по обстоятельствамъ дфла, тотъ 
филологичесв1й споръ изъ-за слога, какой въ то же самое время вели 
на почв^ русской литературы Карамзинисты и Шишковисты. Споръ 
велся не столько самвмъ Ярославомъ Пухмаберомъ, признававшимъ до 
изв']^стной степени и метрическ1Й разм^ръ, сколько писателями его 
школы (особенно Себаспаномъ ГнЬвковскимъ и Войт'&хомъ Не^длымъ) 
съ Юнгманномъ, Шафарикомъ, Палацкимъ в другими писателями ро- 
мантической школы. Горячность и резкость, которыя проявили участ- 
ники спора, особенно же защитники метрическаго размера, кавъ 
Палацк1й и Шафарикъ, чрезвычайно напоминаютъ ту страстность, 
которою ознаменовался и вышеупомянутый русск1в филологичесшй 
сиоръ; есть сходство даже въ подробностяхъ: такъ, сдержанное пове- 
ден1е Карамзина въ спор'Ь чрезвычайно напоминаетъ такую же уклон- 
чивость, съ одной стороны, Ярослава Пухмайера, съ другой, 1осифа 
Юнгманна въ чешскомъ просодическомъ спорЬ, чтб^ конечно, легко 
объясняется отчасти особенностями характеровъ этихъ лидъ, съ другой, 
т^мъ обстоятельствомъ, что во взглядахъ противниковъ они, не въ 
прим']&ръ черезчуръ ретивымъ своимъ посл'Ьдователямъ, находили много 
истиннаго и справедливаго. Такъ, мы знаемъ, что Карамзинъ подъ 
конецъ своей жизни во многомъ согласился со взглядами Шишко- 
вистовъ на значен1е, напр.^ иностранныхъ словъ и въ новыхъ изда- 
Н1яхъ своихъ сочинен1й старался уменьшать ихъ количество, зв.ы'Ъеяя 
ихъ по возможности русскими (наприм., вы. мораль,— нравственность); 
въ своей „Истор1и Государства РосгШскаго онъ воспользовался, по 
мысли Шишкова, множествомъ словъ древне-русскихъ и народно- 
русскихъ, а также употребилъ въ очень многихъ случаяхъ дактили- 
ческ1я окончан1я, ставя, согласно съ народными песнями, имена при 
лагательныя позади суп^ествительныхъ (свергнуть иго татарское; избы- 
вая М1рск1я суеты и докуки и т. д.). 

Также точно и Пухмайеръ, вообще державш1йся тонической те- 
ор1и Добровскаго, сменившей силлабическую, находилъ, что въ н§- 
которыхъ отношен1яхъ сл'Ьдуетъ чешскимъ стихотворцамъ обращать 
вниман1е на метрическая особенности ихъ языка, т. е. долготу и 
краткость гласныхъ: ') онъ самъ употребилъ гекзаметръ, соединен- 
ный съ тоническимъ ударенхемъ, въ своихъ переводахъ первой п-Ьсни 

^) См. его статью ,,РИ€1ауек к рго8б(1п сеакё'* въ собранш сочинений. 
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Гомеровой Ил1яды и описательнаго стихотворен1Я Монтескье „СЬгат 
§п1(18ку". Съ другой стороны, и Юнгманнъ, хотя и стоялъ за метри- 
чесЕ1й разм'Ьръ, находилъ, что иной разъ сл-Ьдуотъ употреблять и 
тоническое стихосложевхе, особенно при передачЬ тоническихъ под- 
линниковъ, что онъ самъ и сд^лалъ, прим'Ьннвъ таковое въ своемъ 
переводе Мильтонова „Потеряннаго рая^ и нЬкоторыхъ другихъ 
своихъ трудахъ *). 

Еакъ и руссшй филологическ1й споръ, чешскхй просодически 
окончился победою молодой парт1и, именно приверженцевъ метриче- 
скаго разм'Ьра, на стороне которыхъ было и больше даровашй, и 
больше прогрессивности во взглядахъ. Д^Ьло въ томъ, что чешск1й споръ, 
подобно русскому, только съ внятней стороны былъ споромъ лишь 
о просод1и, въ существ'Ь же зд'Ьсь была борьба двухъ литературныхъ 
гаколъ: старой ложноклассическо-сентиментальной съ ея презритель- 
нымъ еще отношенхемъ къ народной поэз1и и незнан1емъ ея и новой 
— романтической, ставившей изученхе и воспроизведен!^ народной по- 
Э31И во главу угла своей д'Ьятельности, и иослйдняя, заключая въ 
себ* бол-Ье жизненяыхъ началъ, одержала, подъ покровомъ метриче- 
скаго размера, победу надъ первою; это была победа ц'Ьлаго поэти- 
ческаго м1росозерцан1я надъ другимъ, обреченнымъ на смерть уже 
самимъ ходомъ обществеинаго развит1я ^). 

Споръ о стихосложен1и начался съ выходомъ въ свЬтъ въ 1805 г. 
сборника довольно пюхихъ, всл'Ьдств1е излишней страстности, стихотво- 
ренШ Вячеслава Стаха „81;агу уегзоуес рго гогишпоикга^осЬуШ", на- 



^) Въ конц'Ь концовъ споръ окончательно уладился, уже посл^ поб']^ды привержен- 
цевъ метрнческаго стихосложен1я, такъ сказать, взаимнымъ соглашен^емъ поэтовъ, прн- 
знавшихъ, что и тоническое стихосложеи1е не противно законамъ чешской р^чя и особенно 
можегъ быть употребляемо при переводахъ нностраннтъ произведетй, составлензнхъ 
тоническныъ разм'Ёромъ, какъ метрическое стнхосложеше особенно пригодно при перево- 
дахъ древнегреческихъ и древнелатинскнхъ классическихъ произведен!!; въ орнгиналь- 
ннхъ произведен1яхъ могутъ быть въ ходу оба способа стихосложен1я. (См., наприм., 
статью Г. Прим. Соботки „08Уё1а'' 1877 г.). Г. 1осифъ Дурдикъ въ своей „РоеИса" какъ 
будто-бы признаетъ преимущественное значеи1е метрнческаго разм'^ра для чешсвнхъ сти- 
ховъ (.Тзоиспов! 1 кгаза сазотхгу V севкет з*8ои иерор1га1;е1пу 349 стр.). 

-) Съ этимъ просодическимъ споромъ въ т']^сиой связи находился и споръ о право- 
писан1и, въ которомъ сторонники стариннаго предан1я, съ Ян. Не^длымъ во глав{1, стояли 
за старинное правописан1е, употреблявшееся еще писателями братской общины, а привер- 
женцы новыхъ литературныхъ идей, каковы Юнгманнъ, Ганка и др. настаивали на при- 
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правленннхъ противъ тонической теор1и Добровскаго исключительно изъ 
личныхъ причинъ, такъ какъ этотъ ученый очень строго отозвался о 
тоническихъ стихотворешяхъ Стаха, посл'Ь чего этотъ посл'Ьдн1й обра- 
тился кь метрическому разм4рз^; но особенную остроту спору при- 
дала книжка Шафарика и Палацкаго, выпущенная ими, подъ вл1я- 
Н1емъ взглядовъ Юнгмана, въ 1818 году въ ПресбургЬ подъ загла- 
в1емъ ,,Роба(коуё бевкёЬо Ъа8П1с(;У1 оЪ2У1а§1;ё рго8б(11е^; книжка вышла, 
впрочемъ, безыменно, только съ подписью подъ предисловхемъ изда- 
тели Яна Благослава. Съ чрезвычайною р'Ьвкостью напали молодые 
авторы на тоническихъ стихотворцевъ, отрицая всякое значен1е ихъ 
трудовъ и приводя въ примкръ собственные образцы стихотворешй, 
составленныхъ по метрическому способу, по ихъ мнЬнш, наиболее 
пригодному для чешскаго языка съ его долгими и короткими гласными. 
Тонйчсск1е поэты были чрезвычайно обижены и оскорблены, и 
одинъ изъ нихъ, Севаст1анъ Гн'Ёвковск1й, авторъ шутливогероической 
поэмы „Д'Ьвинъ", ^) выпустилъ въ 1820 году въ Праг']^ возражен1е 
„21отку о безкёт Ьа8шс<;у1, 2у1а81ё рак о ргозбй!! у везИ Из^есЬ"; 
но это слабое, до н'Ькоторой степени даже малодушное, возражен1е, 
равно какъ и статьи другаго тоническаго стихотворца Фр. ШтЬп- 
нички, послужило только на пользу противникамъ, которые громко 
торжествовали свою победу. Мало по малу приверженцы тоническаго 
стихосложен1я, замолкли почти окончательно, а одинъ изъ нихъ, 
Францъ Райманъ, прочтя вышеназванные „Роса1коуё", отказался отъ 
этой теор1и и одну изъ своихъ поэмъ „Тосифъ Египетскхй*', напи- 

нятш способа Добровскаго, касавшагося главныиъ образомъ употреблен1я гну поел!; сви- 
стящихъ звуковъ. Какъ и у насъ, въ Росс1и, кь спору о старомъ и новомъ слог'Ё примешивались 
разныя сторонн1я побужден1я, врод'Ь косвенныхъ доносовъ, разннхъ возней и пр., тавъ и въ 
Чех1и чисто литературный въ сущности споръ привелъ однако Неедлаго въ оскорбитель- 
ному для деятелей пера д-Ьлу— полицейскому доносу на Юнгманна, всл-Ьдствхе чего этотъ 
посл^днш поплатился трехл']^тнимъ тайнымъ надзоромъ полицш за „паиславистическую, 
или русскую прочаганду"!... (1ос. Юнгманнъ, Н. Задерацкаго, соат. по книгЬ В. Зеле- 
наго. Шевъ, 1874 г.). Что-же касается Ганки, то, хотя онъ и явился главнымъ привер- 
женцемъ способа правописашя Добровскаго, написавши „Чешское правописан1*е'*, полидей- 
скаго надзора онъ изб^жалъ. 

^) Поэма эта, содержан1е которой составляетъ эпизодъ изъ древнихъ чешскихъ 
предан! й о возстан1И чешскихъ женщинъ, посл'6 смерти ^Еюбуши, противъ мужскаго в.11а* 
дычества и подавлен1и этого возстан1я, была въ 1829 году переделана поэтомъ нъ роман- 
тическо-богатырскую, въ 18 песняхъ. Переделка эта оказалась однако-же слишкомъ ужъ 
неуклюжею съ внешней стороны... (см. „Овуёи** 1880 г., ст. Ферд. Шульца). 
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санную въ тонвческомъ разм^р*]^^ перед'1лалъ и издалъ въ метри^ё-^ 
скихъ стихахъ, именно гекзаметромъ. Одинъ изъ „призвучниковъ", 
т. е. привоз рженцевъ ударен1Я, Войт^хъ НеЪдлый собирался было тоже 
выступить противъ „Початковъ^ Шафарика, но приготовленная имъ 
къ печати въ 1820 г. сатирическая поэма „ВоЬупё" почему-то не 
вышла въ св'кть, 

Тавъ окончился этотъ любопытный споръ, им'Ьвш1й для чешской 
литературы огромное значен1е, такъ какъ онъ пробудилъ необычай- 
ное движеше среди чешскихъ поэтовъ, побуждая ихъ къ соревнова- 
Н1Ю, къ обогащенш родной словесности самыми разнообразными про- 
изведен1ями^ составленными во вслческихъ стихотворпыхъ разм'Ьрахъ ^). 

Была, однако, одна черта въ литературной деятельности чешскихъ 
писателей начальныхъ л'ётъ возрожден1Я, связывавшая ихъ^ такъ ска- 
зать, въ одну семью, и объединявшая въ такой м-ЬрЬ, что даже при- 
надлежность ихг къ разнымъ поэтическимъ школамъ и направле- 
Н1ямъ не нарушала этой семейственности. Я говорю о необычайно го- 
рячей любви имъ къ д,у1а8<;1", т. е. отчизн*, мысл1Ю о которой оду- 
хотворялась и возбуждалась вся ихъ деятельность. Отсюда истекаетъ 
тотъ своеобразный „властенецкхй", т. е. патрютичесщй, иногда даже 
ложнопатрштичесшй тонъ почти всЬхъ ихъ произведешй, который 
такъ характерно объедипяетъ и связываетъ вс^хъ поэтовъ чешскаго 
возрожден1я, къ какому бы направлен1ю они не принадлежали, отъ 
начала его, еще въ конц* прошлаго в'Ька, и до роковаго 1848 года, 
и вместе съ т'Ьм! , такъ сказать, отрозняетъ всЬхъ ихъ отъ предста- 
вителей того новоромантическаго или космополитическаго направле- 
Н1Я, которое овладело полемъ чешской литературы поел* означеннаго 
года. Это и понятно: чешск1й поэгъ эпохи возрождешя чешской ли- 
тературы, былъ-ли онъ ложноклассикомъ, идиллистомъ или старо- 
романтикомъ, всегда долженъ былъ стоять на страж* своего языка, 

'^) о просо дическомъ спор'Ь существуетъ ц;']^лая литература. См. напр., статьи Фр. 
Билаго „ЬИегагш зрогу V йоЬё ргоЬий^еш па^еЬо пагойи" (,.Котеп8к;^" 1884 г.), Ферд. 
Шульда ,,Се8ка Ьа1ас1а а готапсе" „Овуё^а" 1877 г.), К. Иречка „О 81ауи Шега1игу 

V Ч' 

севке V 1е1есЬ 1815—20 (Са80р18 Севк. Мив. 1878 г.). Также работа г. Рыбинки „Ргейш 
кг1811е1е", об1ц1е курсы чешской литературы, особенно книга г. Бачковскаго „2еугиЬие 
йё^ту сезкёЬо р18етшсМ 11оЬу поуё", Прага 1886 г., гд-Ь вопросъ изложенъ съ достаточ- 
ною полнотою, хотя не всегда ясно и определенно. Между прочимъ^ споръ за правопи- 
сав1е не нашелъ почему-то въ этой книг'!^ сколько нибудь основательнаго изложен1я и 
освещвн1я. 
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угнетаемаго н4мецкимъ, и оберегать свою народную личность и са- 
мобытность своего племени отъ посягательетвъ н'Ьмцевъ; отсюда стрем- 
лен1е, съ одной стороны, укрепить идею своей народности идеею все- 
славянства, славянской взаимности, съ другой — найти точку опоры для 
защиты правъ своего племени на самобытное существоваше въ предыду- 
щихъ блестящихъ историческихъ судьбахъ этого племени, усил1я подкр'Ь- 
пить эти права доказательствами древней исконной культурности его. 
Вотъ почему такъ важно было въэтомъ отношен1и для возрожден 1я чеш- 
ской народности открыт1е знамениты хъ поэтическихъ памятниковъ — Зе- 
леногорской и Краледворской рукописей, каково бы ни было въ конц')^ 
концовъ ихъ д'Ьйствительное происхожденге... Но вотъ возрождеше чеш- 
скаго народа совершилось, сдЬлалось историческимъ фактомъ; и все 
же остановиться на этомъ было невозможно; необходимо было еще 
достигнуть такихъ условШ политической и общественной жизни, при 
которыхъ обезпечивалась бы прочность усп'Ьховъ, достигнутыхъ этимъ 
возрождешемъ. А между т'Ьмъ доходившее даже иногда до крайностей 
кваснаго патр10тизма „властенецтво" все еще продолжало царить въ 
чешской литературе. Собственно говоря, историческая роль его была 
уже окончена, литературЬ необходимо было обвовленхе и осв4жен1е, 
такъ какъ иначе ей могла угрожать довольно печальная участь; про- 
должая п^ть старыя п-Ьсни, она могла перестать быть выразительни- 
цею уже назр'Ьвгаихъ новыхъ потребностей общественной и полити- 
ческой жизни страны. Отсталость отъ жизни могла поставить пред- 
ставителей стараго литературнаго направлен1я^ переставшаго удовле- 
творять горячимъ и живымъ запросамъ общества, въ сметное поло- 
жен1е литературныхъ донкихотовъ, что действительно и случилось. 
Вотъ ч^мъ сл4дуетъ объяснить то обстоятельство, что „властенецкое* 
увлечен1е чешскихъ поэтовъ своею нарс>дност1Ю и присущими ей на- 
чалами, сначала вполн* степенное и естественное, съ теченхемъ вре- 
мени приняло слигакомъ уродливый видъ и, доходя иногда до неволь- 
наго комизма, вызывало многочисленныя жалобы людей потрезв-Ье, 
находившихъ, что не было ни одной самомалейшей и пуст-Ьйшей 
черты народности, которая не была бы идеализирована и воспета 
вемъ нибудь изъ писателей — властенцевъ. Скоро насмешки надъ влас- 
тенецкими поэтами, о которыхъ комически выражались, что у нихъ 
то Б| дело попадается смешная риема „у1а8€ — зкз?", вызвали отпоръ 
крайностямъ этого направлешя въ самой ихъ среде, особенно резко 
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прорвавш1йся наружу въ 1845 году, при трезвомъ разбор* г. Гавлич- 
комъ въ повременномъ издаши „Сезка убе1а" разсказа г. Тыля „По- 
сл4дв1й чехъ" (Розкйо! СесЬ), въ которомъ властенецкое направле- 
Н1е едвали не перешло всЬ пределы благоразум1я. Вотъ что, между 
прочимъ, говорилъ тамъ Гавличекъ: ^Намъ ужъ начинаютъ прхЬдать- 
ся эти безконечныя рЬчи о властенецтв'Ь о властенцахъ и власген- 
вахъ, которыми ужъ много л'Ьтъ наши писатели немилосердно насъ 
мучатъ въ етихахъ и въ ороз'Ё... Пора было бы уже этому власте- 
нецтву перейти съ языка въ руки и въ т'Ьло, т. е. пора намъ изъ 
любви къ своему народу бол-Ье делать, нежели говорить объ этой 
любви". Въ этихъ словахъ было много честной мысли и правды; они 
заключали въ себй иока лишь чисто литературное предупрежден1е. 
но скоро чеховъ ожидало другое, жизненное, сл'Ьдств1емъ котораго 
было во-первыхъ полное разочарован]е вхъ въ своихъ надеждахъ, такъ 
безжалостно разбитыхъ громомъ политической грозы 1848 года, и 
некоторое, такъ сказать, оц'Ьпен'Ьнхе народнаго духа, а во-вто- 
рыхъ — слишкомъ сильное отрезвлен1е литературы отъ „властенецтва" , 
можно даже сказать, почти полное отреченхе ея отъ этого направ- 
лен1я. 1848 годъ, какъ извЬстно, жестоко разочаровалъ чешскихъ 
патрютовъ; естественно было и чешской по931и усвоить себЬ бай- 
ронизмъ, отречься отъ прежнихъ свйтлыхъ, практичвыхъ идеаловъ 
и удариться въ крайность отрицашя, безпочвеннаго сомнЬнхя, космо- 
политизма содержав1я. Таково происхожден1е чешскаго новороман- 
тизма, который и досел* все еще невольно поддерживается мало 
благопр1ятными для сбережен1я и развит1я чешской народности об- 
п^ественно-политическими отношевхями Австрхи. Только въ самое по- 
следнее время зам'Ьтны въ Чехш зачатки литературнаго реализма, 
а именно подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ русской литературной 
школы, огромное мхровое значение которой такъ блистательно под- 
тверждено и европейскою критикою и европейскими читателями...: 
но перюдъ космополитическаго направлен1я еще не скоро, повидимому, 
отойдетъ въ чешской словесности въ область предан1я: такъ сильны 
еще питающ1Я его общественныя услов1я жизни и политическ]я отно- 
шен1я Чех1и, 

ВажнМшими литературными представителями чешскаго старо- 
романтизма были, кром% уже вышеупомянутыхъ Юнгманна, Шафа- 
рика и Палацкаго, еще глубокШ славянолюбъ Ганка Вячеславъ, п*]^- 
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вецъ панславизма Колларъ Янъ. знатокъ народной поэз1и славянъ 
Челаковск1й Ладиславъ, а также эпики Эрбенъ, Воцель и драматургъ 
Клицпера, романистъ Тыль. Сабина Карлъ, Небеск1й Вячеславъ и 
особенно Маха Игнатхй должны быть признаны предшественниками 
байроническо-космополитическаго пер10да чешской словесности, глав- 
ными представителями котораго являются покойные Галекъ Вит-Ьз- 
славъ, Неруда Янъ и нынЬ благополучно д*йствующ1е Гейдукъ 
Адольфъ, Чехъ Святополкъ и особенно Верхлицкгй Ярославъ — выс- 
Ш1й и наиболее типичный представитель этого направлен1Я *). 

Изъ названныхъ предшественниковъ нов'Ьйшаго пер10да чешской 
литературы типичн'Ьйшимъ былъ Маха Игнат1й, и мы въ заключенхе 
нашего чтенхя скажемъ о немъ несколько словъ, чтобы определить, 
въ чемъ именно заключаются признаки, по которымъ его ириходится 
признавать таковымъ предшественникомъ. Перу Махи принадлежать, 
несколько историческихъ повестей въ дух'Ь Вальтеръ-Скотта, об'Ь- 
щавшихъ изъ него очень крупную литературную силу, если бы онъ 
прожилъ дол'Ье своихъ 26 л-Ьтъ („Кривоклатъ", „Цыганы"), и, что 
главное, лирикоэпическая поэма „Май*' совершенно байроническаго 
пошиба,, изданная въ 1836 году, въ годъ смерти поэта, какъ первый 
выпускъ предпринятаго имъ на собственныя средства полнаго собра- 
ния своихъ сочйнен1й, такъ и оставшагося неисполненнымъ. 

Содержат'е этого произведен1я поражаетъ читателя крайней мрач- 
ностью; посреди тоскливаго разсказа и разныхъ скорбныхъ положен1й 
и сценъ онъ отдыхаетъ только разв* на прекрасныхъ описан1яхъ 
в'Ьчно красивой, но за то и безстрастной природы. Безотрадное со- 
держан1е поэмы „Май" р'Ьзко отличаетъ ее отъ произведен1й старо- 
романтическаго, „властенецваго" направлен1я, обыкновенно подку- 
пающихъ чешскаго читателя св^тлорадостяымъ, полнымъ надежды 
настроен1емъ; этимъ, быть можетъ, сл'Ьдуетъ объяснить тотъ недруже- 
любный прхемъ, какимъ удостоила эту поэму тогдашняя чешская 
критика, всецело находившаяся подъ вл1ян1емъ почти полновластно 
царившаго тогда на чешскомъ парнасЬ властенецкаго староромантизма. 

Вотъ краткое содержанхе этой несложной поэмы. Начвнается 
она следую щимъ образомъ: 



^) См. мои „Этюды въ области новой чешской литературы^. Кхевъ 1884 г., а также 
и „Очеркъ истор1и чешской литературы". К1евъ 1886 г. 
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Былъ 1103ДШЙ вечеръ — иервый май, 

ВечернШ май— любви былъ часъ; 

И горлицынъ къ любви звалъ гласъ. 

ГдЪ боръ шум^лъ, кавъ БожШ рай. 

Шепталъ о ласв'Ь тиххй мохъ, 

Томленье слышалось и вздохъ — 

Все о любви, и все сильнее 

О ней п4лъ розЬ соловей ^). 
Молодая д']^вушка Ярмила ждетъ въ этотъ чудный поэтичесвхй 
вечеръ на берегу озера своего возлюбленнаго Вильгельма. Но вместо 
него прибылъ н'Ькто другой, объявивпи'й, что Ввльгельмъ, удалой иредво- 
дитель разбой никовъ, схваченъ и заключенъ въ уединенную темницу 
среди озера; на завтра ему предстоитъ казнь за уб1йство собствен- 
наго отца, соблазнившаго его Ярмилу. Эта последняя, узнавши ро- 
ковую в4сть, бросается въ озеро и погибаетъ. На следующее утро 
происходитъ казнь Вильгельма, „страшнаго господина лЬсовъ", въ 
присутств1и большой толпы народа. Это несложное содержан1е ноэтъ 
переплелъ изображен1ями своихъ личныхъ ощущен1й и впечатл']^н1й 
въ дух-Ь байроническихъ произведев1й, украсилъ введенхемъ разныхъ 
энизодическихъ сденъ, наприм^ръ шайки разбойниковъ, скорбящихъ 
о своемъ вожди, хора духовъ и всей природЫ; собирающихся нри- 
нять на кладбищ'Ь поваго „ гостя ^^ съ подобающей ему чест1ю и т. п. 
Такимъ образомъ получилось совершенно байроническое произведе- 
Н1е, напоминающее многими чертами также ноэмы нашего Пушкина 
и Лермонтова и, подобно имъ, важное для изслЬдователя именно 
изображен1емъ внутренней жизни самого поэта. Въ данномъ случа'Ь 



^) Ву1 ро2(1111 тесег ргуп! та^ — 

Уесегп1 шй^— Ьу1 1а8ку сав. 

Нгс1исС1п 2Уа1 ки 1а8се Ыаз, 

Кс1е Ьогоу;^ гатапе! Ы^, 

О 1а8се ёерЫ йсЪ^ тесЬ; 

Куё1оис1 81гот Ша1 1а8ку ге!, 

8уои 1а8ки 81ау1к гпг! рё1, 

Кй21пи ^еV^1 уопп^ уг^есЬ. 
Хотя прекрасней перевод ь ясего этого и']&ста (36 стиховъ, принадлежащихъ Н. 
Бергу (въ книг^Ь „Поэз1я славянъ^^ Н. Гербеля, 367 стр.) и вполне передаетъ настроенхе под> 
лннннка, но я прнвелъ свой переводъ 8 стиховъ собственно въ виду ббльшей близости его 
къ подлиннику. 
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дта вяутреваяя жизнь обнаруживается предъ читателеыъ гл 
образомъ въ ввд% горестиаго разлада ыехд; идеалами аовт 
чальныии явлен1яии суровой д'Ьйствительности; ~ отсюда въ 
п|юявлен1я самаго крайвяго отрицав1я в пессинизиа, столь свс 
ныя чешскинъ поэтамъ новМшаго воснополитическаго вапр: 
но такъ чуждыя еще иоэтамъ-властенцаиъ, совреиенвиванъ 
Врочеиъ, есть одна черта, связывающая все-таки этого поэта 
времеваыми еиу писателями; это глубокая любовь его въ 
своей родив'Ё, то и дЪло сввозящая между строками гореств: 
сказа. Любовь эта оврыляла б'Ёднаго поэта, давала еиу о 
д'Ьяться ва лучшее будущее, и эта надежда, хотя в кажущ« 
кому поэту довольво сомнительною, все-же скрашнваетъ общ 
надежность его м!ровоззр'Ьн1я... Нужно думать, что въ конц'6 : 
яримирало чешсвихъ читателей съ поэз1ею Махи именно это 
отичесБое выражев1е его любви къ родвв'Ь. Настоящииъ ромав 
такъ сказать, чистой воды, является Маха особенно въ оае 
природа; тутъ онъ ве только художникъ, находящ1й интересъ 
посредственномъ изображев1и ея красотъ, но и воэтъ-мыслвт 
и^чающ1й глубоБ1Й смыслъ Бъ этоиъ р'Ёзвоиъ противор1>ч1и 
преврасаыни, во холодными явлев1ями безстрастно- роскошно 
роды и той страстностью, какою постоянно сопровождается 11 
ность челов'Ёва въ самыхъ разнообразныхъ ея проявлен1ях1 
взглядъ чешсвяго поэта можетъ быть до изв'Ёстной степени 
яенъ сл'Ёдующини превосходными стихами русскаго поэта— ро 
Лермонтова: 

Я думалъ: жалкШ челов^въ... 

Чего онъ хочетъ?... Небо ясно, 

Подъ небомъ иного мЬста вс4мъ,— 

Но безарестанно и напрасно 

Одивъ враждуетъ онъ... Зач'^иъ? 

(Стнхотвореше „Валврвкъ" 1840 гола). 

61. (Вигепо^гг^Ф, 



ВОЙНА, ЕЯ 0Р7Д1Я Е ЖЕРТВЫ. 

(Публичная лекщя проф. П. И. Морозова въ пользу голодающихъ, читанная въ 

Университете Св. Вдадин1ра б-го февраля 1892 года). 



Мм. Гг-ни! Мм. Гг! 

Бъ нашъ в'Ьвъ прогресса, в'Ьвъ гуманности, в^бъ веливихъ изо- 
бр%тен1й и отБрыт1й по вс'Ьмъ отраслямъ наукъ и знашй, кавъ мы 
вообще привыкли называть свой в^въ, — вниман1е важдаго изъ насъ 
съ невольной тревогой устремляется въ ту область отврыт1й, гд* борь- 
ба за существова&1е, за жвзнь и свободу людей, порождаетъ съ важ- 
дымъ днемъ все новыя открыт1я, одно другого волоссальн^е, одно 
другого чудовищн'Ье,— отврыт1я, предъ воторыми невольно бл-ЬднФетъ 
челов'Ьчесв1й умъ въ сознан1и свего безсил1я и безпомощности, — от- 
крыт1я, направленныя исвлючительно въ тому, чтобы въ возможно 
коротвое время и возможно большее число неповинныхъ челов^че- 
свихъ жертвъ принести на вровавомъ пол^^ брани, по всЬмъ прави- 
ламъ современнаго военнаго исвусства... Огнестр'^&льныя оруд1я и 
снаряды самыхъ совершенныхъ системъ, самыхъ волоссальныхъ ва- 
либровъ, поражающ1Я непр1ятеля на огромныхъ, почти нев']^роятныхъ 
дистанщяхъ стрельбы, — всевозможные виды взрывчатыхъ веществъ: 
пороха^ пировсилина и динамита, ужасающихъ по своей силЪ раз- 
рушен1я, воторой не могутъ противостоять нивав1я ст'Ьны и брони,— 
метательные снаряды, бросаемые въ непргятеля сверху, съ недосяга- 
емыхъ воздушныхъ высотъ, — навонецъ, подводныя мины и торпеды, 
несущ1Я смерть изъ невЪдомыхъ морсвихъ глубинъ, — ^все это про- 

1 
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14йшеН цивилизац1и,— продукты той безпогцадной борьбы ва 
цествован1я, которая всегда была и будеть, довел* суще- 
1ашъ м!ръ, и цярствуетъ ва немъ кулачное право въ обра- 
!.. Но, если такъ велико стремленхе людей взаимно упичто- 
'ъ друга, и если, прогресса в гуманности ради, изобр^та- 
иою цйлью всевозможный оруд1я встреблен1я, — то, съ дру- 
1НЫ, проаорцюна.дьно эгоиу, должны-бы были возрастать и 
детва, если не защиты, — такъ какъ защита противъ совре- 
1ртиллер1йска1'о и ружейняго огня немыслима, — то по-край- 
1 возможнаго смягчен1я бФдствШ н ужасовъ войвы... Къ со- 

до си][ъ поръ вс^! ионмтви въ этомъ направлен1н, кавъ со 
отд'Ьльвыхъ, выдающихся лицъ, такъ и со стороны ц^лыхъ 
1й, обществъ и государствъ, не принели, да едва-ли и мо- 
да-либо привести къ желанной д§ли, до т'1хъ поръ, пока 
:к1й сймосудъ будегъ творать расправу огнеиг и мечеиъ па 

арен* театра военныхъ д'ЁЙств!^!.. Правда, по-н'Ёр'Ё того, 
йршенствовались огнестрЬльныя оруд1я, увеличивалась ихъ 
, дальность боя и разрушительное д'6йств1е, увеличивалось 

изв-ЬстноЙ степени количество убитыхъ и раненыхъ во вре- 
!Н1П, — оо-м^р* этого улучшались также и способы, или сред- 
евременной уборки раненых-ь съ полей сражен1й, своевре- 
оказан1я имъ помощи на перевнзочпыхъ пунктахъ, улучша- 
конецъ, и самые способы л'Ёчев1я рапевыхъ, услов1я ихъ 
тировки и всего вооба1е посл'Ьдовательнаго ухода и еодер- 
ъ въ лазаретахъ и госпвталяхъ действующей арм!и, и т. д. 
это окупалось и окупается слашкомъ дорогою цЬною : несо- 
еиъ между огромнынъ числонъ жертвъ и, неисчислимыми 
б'Ёдстшяни войны съ одной стороны, и неудовлетворитель- 
1тобы не сказать ничтожегтвомъ, оказиваенаго равенымъ по- 
ь другой. Война въ этомъ отношеши заслужяваетъ бол^Ье по- 

разоиотр'Ьн1Я и вызываетъ на бол'1^е серьезныя размып1лен{я, 

ирипыкли вообще думать. — Исходя съ этой точки зр'Ьв1я, я 
на себя смелость предложить ванъ въ настоящей бесбд* 
валожеше того, чтЬ представлаетъ вэмъ война въ образе! ея 
сныхъ оруд1й, беввонечно-дливныхъ рядовъ ея жертвъ, и 
слабыхъ уснл1й смягчить по возможности ея б§дств1Я, облег- 
[елую участь ея страдальцевъ. 
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Прежде всего^ чтб касается огнестр^дьныхъ оруд1Й, употре- 
бляемыхъ на войн']^ для поражешя непр1ятеля, — то, оставляя зд'1сь 
въ стороне изложенхе историческаго хода развит]я в постепеннаго 
усовершенствован1я этихъ орудШ, замечу только, что въ настоящее 
время оруд1я эти представляютъ два главные типа : съ одной стороны, 
это будутъ такъ называемыя артиллер1йск1Я оруд1я, къ ко- 
торымъ мы относимъ различныхъ системъ пушки, мортиры и т. д.,— 
съ другой, образцы такъ называемаго ручнаго огнестр']&льнаго 
оруж1Я, куда мы относимъ различныхъ системъ ружья, штуцера, 
винтовки и т. д. Строго говоря, не сами по себ* оруд1я, а тЬ 
снаряды, какъ мы ихъ называемъ, которые при выстр^л^ выбра- 
сываются изъ этихъ оруд1й, представляютъ для яасъ интересъ въ раз- 
сматриваемомъ вопросе. Снаряды эти употребляются: для артилле- 
рШскихъ оруд1й — въ форм4 такъ называемыхъ ядеръ, гранатъ, бомбъ, 
шрапнелей и обыкновенной пушечной картечи, — для образцовъ руч- 
наго огнестрйльнаго оруж1Я— въ форм§ всЬмъ изв-Ьстныхъ пуль. Въ 
прежнее, сравнительно еще недавнее время, приблизительно до нача- 
ла 50-хъ годовъ нын'Ьшняго стол%Т1Я, снаряды эти употреблялись 
только шарообразной формы, — сл'Ьдовательно, это были : круглыя 
ядра, гранаты, бомбы, и круглыя также пули. Съ этого же времени 
начиная, благодаря быстрому развит1ю вс']^хъ вообще военныхъ наукъ 
и искусствъ, и благодаря также непом'брно-увеличившимся за это 
время требовав1ямъ боевой практики, начинаютъ постепенно вводить- 
ся въ д4ло, и въ настоящее время почти исключительно употребляются 
продолговатые, цилиндре -к оническхе, или, какъ ихъ еще 
называютъ, цилиндро-оживальные снаряды, — слЬдовдтелъно, 
это уже будутъ : продолговатыя ядра, гранаты, бомбы, шрапнели, и 
продолговатыя также пули. — Позвольте мн4 по этому поводу коснуть- 
ся вкратц* описашя конструкщи т4хъ и другихъ снарядовъ, и вы- 
яснить вамъ также причины постепеннаго перехода отъ однихъ къ 
другимъ. 

Въ прежнихъ образцахъ огнестр^льныхъ орудШ, какъ пушекъ, 
такъ и ружей, снаряды эти употреблялись круглой формы потому, 
что известное устройство канала самихъ орудШ не допускало упо- 
треблен 1я снарядовъ другой формы. Въ самомъ д'Ьл^, каналъ преж- 
нихъ пушекъ и ружей делался обыкновенно правильно-цилиндриче- 
ской формы, съ внутренними совершенно гладкими сг]&нками, по- 
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«ему в образцы такихъ оруд1& носвдя назваше гладаостволь- 
ннхъ пушекъ я ружей. Въ каждомъ тааомъ канале орудая разли- 
чають его заднюю часть, тавъ называемую в&нору или казен- 
ную, часть орудая, служащую для оом'бщетя снаряда и заряда 
пороха оря выстр'&гЬ, и наружную часть канала, его наружное от- 
нерспе, такъ называемое дуло оруд1Я, изъ вотораго непосредственно 
снарадъ вылетаетъ при выстр-кш-Ь. Пря этомъ, въ моментъ именно вы- 
стрела, вслЪдствЁе вспышки пороха, развивается мгновенно огромное 
количество нороховыхъ газовъ, занимающихъ объемъ приблизительно 
въ 2000 разъ бЪльш1в противъ объема первоначальнаго заряда по- 
роха и производящихъ соответственное давлеше на снарядъ, поме- 
щенный сверху заряда по{)оха, и тавимъ образомъ снарядъ (ядро, 
шля пуля), подъ вл1ян1емъ этого страшнаго даплен1я нороховыхъ га- 
зовъ, вылетаетъ изъ дула оруд1Я съ огромною начальною скоростью 
полета, достигающею 1500 и бол^е футовъ въ секунду. Вследств1е, 
однако, круглой своей фориы, снарядъ, во все время своего полета 
по воздуху, вращается вокругъ непостоянныхъ своихъ осей, и вме- 
сте съ тФмъ, встречая сопротивлен]е со стороны атмосфернаго воз- 
духа^ довольно быстро теряетъ полученную имъ при выстреле ско- 
рость полета. Отъ этого происходило то, что прежнхя круглый пули 
не обладали дальностью полета свыше 700 шаговъ, и уже на раз- 
СТ0ЯН1И 300, а т^мъ бол^е 400 шаговъ ударная вхъ сила настолько 
была невелика, что онЪ въ состоявхи были наносить при этомъ толь- 
ко повреждешя довольно легкой степени. — Также и прежн1е образцы 
артиллер1йскихъ снарядовъ : круглыя ядра, бомбы и гранаты, хотя и 
обладали, благодаря своей величине (до 5 пудовъ и бол^е в'Ьсомъ), 
гораздо большею дальностью полета, ч^мъ пули^ — не давали, однако, 
возможности открывать достаточно-метв1й и разрушительный огонь 
по непр1ятелю на разстолы1яхъ свыше 1500 шаговъ, т. е. 1 версты. — 
Темъ не менее въ свое время, весьма недалекое еще отъ насъ, об- 
разцы какъ техъ, тавъ и другихъ снарядовъ вполне удовлетворяли 
всемъ требован1Ямъ боевой практики — въ смысле большей или мень- 
шей разрушительности ихъ на поляхъ сражев1й. Особенно разруши- 
тельными въ этомъ отношен1в оказывались разрывные полые снаряды 
артиллер1йсквхъ оруд1й. Какъ известно, артиллер1йск1е снаряды раз- 
личаются вообще двоякой конструкщи : одня изъ нихъ,т8къ называеиыя 
ядра, делаются сплошными, обыкновенно изъ чугуна,— и действуютъ 
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при удар% непосредственно своею массою, назначены спец1ально для 
блокады кр'Ёпостей, и т. д.; друп'е, такъ называемыя бомбы и грана- 
ты, д'блаютса, наоборотъ, внутри полыми, при чемъ самая полость 
вхъ наполняется разрывнымъ зарядомъ пороха, и въ моментъ паде- 
Н1Я этихъ снарядовъ среди непр1ятеля они разрываются на ц'1лую 
массу осколвовъ, которыми и наносятся самыя тяжелыя поврежден1я. 
Если принять во вниман1е, что среднее число осколковъ, на которое 
разрывается при этомъ снарядъ. получается около 15—30, то можно 
себ'Ь представить, какую ужасную сферу разругаешя вокругъ себя 
въ С0СТ0ЯН1И произвести уже одинъ подобный снарядъ, — а ихъ пада- 
даютъ ц-Ьлыя сотни и тысячи!.. Зд'Ьсь вы видите, напр., передъ 
собою одинъ массивный (п'Ьсомъ около 10 фунтовъ) огколокъ 5-пудо- 
вой французской бомбы, поднятый на Малаховомъ курган'Ь въ Сева- 
стополь,— какое поврежденхе въ состоян1и онъ произвести собою!.. 

Но требован1я боевой практики росли. Уже недостаточными ока- 
зывались т'Ь разстоян1я, на которыхъ возможно было громить непри- 
ятеля, убивая, кал'Ьча и уродуя себ4 подобныхъ!.. Тогда явились на 
см'Ьну, въ конц4 40-хъ и начал* 50-хъ годовъ нын'Ьшняго стол'Ьтхя, 
на м*сто прежнихъ гладкоствольныхъ, гораздо бол4е совершенные, 
бол^е остроумные по замыслу, болЬе художественные по исполне- 
Н1Ю, образцы так'^ называе&1ыхъ нар'Ёзныхъ оруд1й, и къ нимъ 
спещально приспособленные продолговатые, цилиндро-ко- 
ническ1е снаряды.— Въ чемъ гаключается особенность тйхъ и дру- 
гихъ?— Нар'Ьзными эти оруд1я были названы потому, что станки ихъ 
канала не гладк1я^ какъ въ прежнихъ образцахъ гладкоствольныхъ 
оруд1й, а снабжены особыми неглубокими желобками, такъ называ- 
емыми нар'Ьзами, идущими винтообразно или спирально по всей 
длинЬ канала оруд1я. Назначенхе этихъ нар4зовъ состоитъ въ томъ, 
чтобы въ моментъ выстр-бла, когда снарядъ, на этотъ разъ продолго- 
ватой формы, движется по каналу оруд1Я и форсированно вжимается 
въ эти нар'Ьзы,— чтобы сообщить ему такимъ обрромъ правильное 
винтообразное движенхе вокругъ продольной оси его фигуры, которое 
снарядъ продолжаетъ и по вылет* своемъ изъ канала оруд1я, полу- 
чая всл'Ьдств1е этого возможность пролетать гораздо болЬе далекая 
разстояшя. — На первыхъ порахъ всЬ были довольны полученными 
результатами. Нар'Ёзныя ружья : штуцера или винтовки, какъ они по- 
томъ были названы, — давали возможность открывать чувствительный 
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1ятелю' на раастояшв уже 1000 я бол' 
цчпыхъ систеиъ пушки осыпали непр1 
ши на разстояв!» 3 верстъ и бол^е. ^ 
,жеа1я Еепр!ятеля увеличилась такиыъ 
ь, ножао-бы было на этоиъ остановиты 
аФли одинаково бистро вооружить свои 
1И продуктами военной цнвилизац111, — и I 
г, гладкоствольными и новыми, нарЁзн 
кого не сказалось въ такой чувствительна 
кихъ, въ злополучную годину крымской 
й нашей битвы съ союзными войсками н 

1854 г.) разсказываютг, что пъ то вре 

огнемъ французскихъ ппуцерныхъ пул) 
икъ полковъ, — ыы не иричинл.11и Н0Ир1Я7 
1ШИ нули не доле'гали до него!.. Знамени 
1нералъ Тотлебенъ, въ своемъ „Ош 
говорить по этому поводу следующее : 
и п4х0та наша, вооруженная гладвоств' 
}ажать непр1ятеля съ разстоян1я не бол'! 
1къ непр1ятель открывалъ но нашимъ I 

1200 шаговъ и бол'Ье". наноса уже 
самое повторилось и въ аесчастномъ 
1Номъ. То-же чувствовали мы и во все 
■Явилась таквмъ образомъ необходимо* 
4е конструкцш различныхъ образцовъ 
^адовъ къ винъ. Суровые представители 
ли, что стрельба изъ нар4зныхъ оруд1й, х 
той м'ЁткостЕ и дальности боя, нроизво, 
1Н0Ю быстротою, и что причина этого за! 

въ неудовлетворительности способа з а р ] 
'1<а, который требовалъ слишкомъ мн< 
;ылку в-ь камору оруд1я сначала одного 

снаряда, отчего, понятно, и стрельба 
1роизводйться съ тою быстротою, какая ■• 
|ри все бол'Ье возраставшвхъ требован1яа 
Г таквхъ соображевШ старались нри^1 
олько другую конструкцию, такую имени 



ВОЙН!, ЕЯ ОРГДи в ЖЕРТВВ. 

,ткЕ1 прежвяго способа 8&ряжан1я оруд]& съ 
жность производить изъ визъ СТ||Фльбу С1 
ЮТОЮ. Результатомъ такихъ старан1Й япилось 
}тен1е нар1Ьзныхъ оруд1Й, заряжаеыыжъ у; 
зеввой ихъ части. Особенность Бонструкп 
ется въ тоыъ, что аазецвая зпъ часть по произвол 
1а и закрываема, а вмЪст'Ё съ тЬяъ чрезъ в€ 
открыта, Л10ХВЛ удобно н быстро праизвеста з 
[И по вреисни образцаыа такихъ заряжаемых 
РУД1Й явились: игольчатыя ружья Дрейзе— I 

40-хъ годовъ нын'Ьншяго столЬш, и почти 
ь (1845) о|>едложенвыя Кавалли въ 11ьеы< 

заряжаемы» съ казны. На нервыхъ порахъ, 
оруд1Й, особенно пушекъ, представляли мне 
|ько пнчипаа съ 60-\ъ годовъ, по-н'Ёрб даль 
:ав1я ихъ конструкц1и, они получили всеобщее 
усское игольчатое ружье Дрейзе является 1 
1'0тип()мъ кс'Ёхъ вообще вар'Ьзвыхъ ружей, ; 
ной части Привяиеиъ у себя этого образц 
1а р1Ёшительвый шагъ въ цЪл'Ь вооружен1я с 
скоро и друпя европевск1я арм1и ввести у 
13ЦЫ ружей. Нужно въ этомъ отношеши отдат 
щую ей по праву пальму первенства. Д'ёйС1'1 
нежели какая-либо другая держава Евровы, свс 
шзвитш огнестрЬльнаго оруж1я, зарнжаемаго с 
внъ, отчасти, она создала и ев<эе политическое 
кти конструкща игольчатаго ружья Дрейзе, 
1злишне зд1:(-ь распространяться, таковы, что I 
яего доходила уже до 6 — 7 выстрЬловъ въ 
зъ вреи1НЕ1ХЪ образцовъ ружей, заряжаеыыхъ 
,ъ могъ сд'Ьлать болЬе 2 выстрЬдовъ въ м 
гьбы такиыъ образомъ увеличилась втрое, С 
[наао, не увеличилась, сравннтел1>по съ према 
ыхъ ружей : пули его, особевпой айцевидвоё 
мяать непр1ятеля на разстоявкхъ до 1100 
1ри такихъ боевыхъ качествахъ ружья Дрейзе 

съ вииъ три побЬдоносвыя каыпан1и : одну 
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противъ ДашЕ, другую (1866) протигь Аветрш, и третью, самую 
крупную (1870 71), противъ злополучной Фравщв. Недостатки, од- 
нако, ружья,^'не замедливппе обнаружиться, всл^дств1е предъявден1я 
новыхъ требован1й боевой практики, повели къ дальн^Мшимъ усовер- 
шенствован1Ямъ конетрукщи подобныхъ образцовъ ружей. Коренною 
преобразовательницею въ этомъ отношении выступила теперь Фрашця^ 
издавна непримиримая соперница Прусс1и. Во Франщи, въ 1866 году, 
было предложено и затЬмъ принято для вооружев1я армш знамени- 
тое въ свое время ружье Шасспо, также типа игольчатыхъ ружей. 
-Ружье, притомъ, уменьшеннаго калибра, — всего 4,32 лин]'и или 11 
миллим., тогда какъ вс^ прежв1е образцы нарЬзныхъ ружей, въ томъ 
числ'Ь и Дрейзе, были 6-линейнаго калибра. Справедливость требуетъ, 
впрочемъ, сказать, что ружья уменьшеннаго калибра были предложе- 
ны и приняты еше раньше, именно въ 1851 году въ Швейцар1и. Но 
Франщя, какъ могущественная политическая держава, принятдемъ у 
себя подобнаго образца ружья — всего бол'Ье способствала дальн^^й- 
шему разввтш этого вопроса чисто-боевой практики. — Французское 
ружье Шасспо представлаетъ, по времени, зам-Ьчательный образецъ 
нар']^знаго ружья, заряжаемаго съ казенной части, далеко превосхо- 
ДЯЩ1Й по своимъ боевымъ качествамъ образецъ ружья Дрей<$е. Бы- 
строта стр'Ьльбы доходитъ ДО 10 и даже 12 выстр^^ловъ въ минуту. 
Сила боя ужасная: на разстоян1и даже 2 верстъ пуля въ состоянш 
еще ранить и убивать людей,— а дальность полета пули вообще про- 
стирается до 2^2 верстъ! Ни одинъ изъ прежнихъ, или современныхъ 
Шасспо образцовъ ружей не представлялъ ничего подобнаго! Пуля 
при этомъ обыкновенная свинцовая, продолговатой цилиндро-кониче- 
ской формы, съ небольшимъ выстоящимъ пояскомъ у основан1я. — 
При такой огромной дальности полета, пуля Шасспо обладаетъ вм%- 
стЬ съ т'Ьмъ, на короткихъ дистанц1яхъ стрельбы, въ высокой сте- 
пени разрушительными свойствами, мало-ч']Ьиъ отличающимися отъ 
д'ЬйвтвШ настоящихъ разрывныхъ снарядовъ. Ничего, поэтому, нЪтъ 
удивительнаго, что когда, во-время войны Франщи съ Пруссхей, яви- 
лись впервые на сцену, эти пули Шасспо, какъ представительницы 
новаго типа малокалиберныхъ ружейныхъ снарядовъ, обладающ1я та- 
кимъ страшно-разрушительнымъ д'Ьйств1емъ, то прусск1е врачи, какъ 
незнакомые еще съ этимъ д'Ьйств1емъ и никогда ничего подобнаго не 
ввдавш1е въ своей практик'^, естественно склонны были обвинять 
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французовъ въ употреблев1в разрывныхъ пуль. И ч'Ьмъ дал'З&е шла эта 
убШственвая война, тЫъ ожесточенн'Ье слышались эти нападкв! На- 
конецъ, война кончилась, разгор'Ьвш1яся страсти по*немногу улеглись, 
началось безпристрастное обсужден1е д4ла,— и всЬ эти нападки ока- 
зались простымъ недоразум^в1емъ, ошибкой, непониман1емъ свойствъ 
новыхъ Бидовъ ранъ, наносимыхъ бол'Ье современными, а следова- 
тельно и бол^е утонченными орудиями истреблешя челов'Ьчесваго ро- 
да на войн'Ё... Не входя зд^сь въ дальн']^йшее разсмотр'&н1е вопроса 
о томъ, ч^мъ обусловливается такое страшно-разрушительное действ1е 
этихъ пуль, — зам'Ьчу только, что оно составляетъ результатъ той ог- 
ромной начальной скорости (до 1400 фут. въ секунду) и того устой- 
чиваго вращательнаго движенхя (до 1Ь00 оборотовъ въ секунду), съ 
которыми эти пули вылета ютъ изъ дула ружья при выстр^л^, и бла- 
годаря которымъ онЬ обладаютъ такою разрушительною силою. 

До послФдняго времени (начала 80-хъ годовъ) пули и ружья по- 
добной конструкщи какъ Шасспо, съ незначительными детальными из- 
менен1ями, были приняты повсюду, въ томъ числ']^ и у насъ въ Рос- 
сш (Бердановское ружье и пуля къ нему). Таковы-же были пули 
францз'зскихъ ружей Гра и Кропачека, какъ посл'Ьдующихъ из- 
м4нен1й первоначальнаго ружья Шасспо, — загЬмъ пули прусскаго 
ружья Маузера, австр1йскаго Верп для, итальянскаго и швей- 
царскаго Веттерли, турецкаго Пибоди-Мартини, англ1йскаго 
Мартини-Генри, и другщ, отчасти удержавш1яся и до настоя- 
щаго времени. Съ разрушительными свойствами такихъ пуль приш- 
лось помириться по вевол'Ё, въ силу роковой необходимости призна- 
н1я изв']&стныхъ правъ и оруд1й войны. 

Одновременно съ принят1емъ вс4хъ этихъ образцовъ ружей, въ 
другой части вооружен1я арм1й — въ артиллер1и произведены были 
также существенныя изм4нешя и усовершенствовав1я. Вместо преж- 
нихъ неуклюжихъ и далеко-несовершенныхъ по своей конструкцзи 
артиллерШскихъ оруд1й, явились теперь на сцену дальнобойныя 
оруд1я, могущ1я поражать непр1ятеля на нев4роятныхъ почти ди- 
станщяхъ стрельбы. Такъ, по левы я батареи, которыя принимаютъ 
главное учасие при сражея1яхъ въ открытомъ пол'Ь, — могутъ гро- 
мить на разстояши 5 — бверстъ, вместо прежнихъ 2 — 3. Осадныя 
оруд1я, назначенныя спещально для разрушен1я крепостей, бросаютъ 
свои двухъ- и пяти-пудовые снаряды на разстоян1е 8 и бол'Ье верстъ. 
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эти л'Ьйствительно иы^ютъ двойныя ст'Ёввв 

> стЁнва, или внутреышй слоя гранаты со 

, огд^льныхъ волецъ, иы'Ьющихъ видъ какъ бы зп'Ьздъ и о 

изъ чугуна. Несколько таквхъ колрцъ, уложенныхъ одно 

гииъ, поы'Ьщяются въ форму, и промежутлБъ неясду по 

формы и кольцами заливается чугуноыъ. Вс.11|дств1е этого 

наружная ст'Ёнка, н.1и варужныб слой гранаты, составля! 

ц'Ьлое съ ея дномъ. При разрыве такой гранаты, ррутся < 

осколкв : ея наружная С1"6н&а съ днонъ грачаты, и кольца 

ЮЩ1Я ея кнутренвюю стЬнку. При этонъ вовсе нЬтъ надо! 

тре'^лять еще нули, какъ въ шрапнели, такъ какъ колвче! 

Еивъ, при разрыве гранаты, получается вполне достаточно 

сл'Ь удовлетворен 1я насущныхъ требовав1б боевой практи 

наар., двустенная батарейная граната дае1ъ 220 осбо.1кон 

же легкая полевая, или вонная граната 120 осколковъ. 

затЪыъ, особой, такъ назннаомой дкстанцтнной трубки, вв 

въ переднюю головную часть гранаты, ели шрапнели, ра 

ряда, заранее точно разсчитаяный, смотря по разстоявш 

I теля, происходитъ, какъ я сказалъ уже раньше, въ т01-ъ 

невтъ, когда сварядъ подлетаетъ къ не11р1Я1елю. Оскол! 

разлетаясь при этоиъ, въ внд1& ц1>.1аго снопа ихъ в дригаас) 

чу непр1ятелю, — въ состояв1и произвести такое опустопи 

дахъ его, ужасную картину котораго трудно себ4 даже и пр 

Въ такомъ вид'Ь представляются наиъ оруд1Я войны 

70-1ъ и начал'Ь 80-хъ годовъ нын'бшняго стол'Ьтхя. На эт( 

, во, ве остановилось дальнейшее развитее и усовершенств( 

в а продолжало безостановочно двигаться. — движется и въ 

Р время впередъ. — Описанные мною посл-Ьдше образцы руз 

Вердана, Маузера, Шасспо в другихъ, составлявш1е еще 

1ВН0 славу и гордость т^хъ нац1й, ары1и которыхъ были 
этими образцами,— въ настоящее время уже оказываготсл 
творительными, при все бол'Ёе возрастающихъ требован! 
практики. Бн1Ьсто прежнихъ ружей, произзодившвхъ стр^ 
ночными зарядами, по 10— 12 и не бол'Ёе 15 выстр{|л 
нуту, постепенно вводятся теиерь такъ называемый поят 
ная или магазинвыя ружья, дающ1я возможность [ 
необыкновенно-быструю стрельбу, до 30 в бол^ выстр'Ьл* 
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н^сто прехввхъ, обыБНовенвыхъ свинцовыхъ пуль, 
[ теперь тавъ назнваемвя оболочечныя или п а в ц 
>вершевво другой ковструкщя. Так1я пула впервые бы 
въ Геркав1и, въ 1876 году, Лоренцомъ в Боде,- 
этоиу, Гернав1Я. Особеввостьатйхъ пуль заключается 

покрыты сверху твердой оболочкой азъ н'Ьдв, 11ельх1а 
1И стали; внгт(>енняа-»е ихъ часть состоитъ взъ об) 
внца, съ првж^сью небольшаго количества сурьны, : 
придания внъ большей твердости. Въ настоящее в 
почти государствахъ Европы (Франщн, Гернав^в, 

Авгл1в) ухе прввяты таБ1я пулв и соотв11тствуюи11е 
>у2«-й умевьшевянго 3-лввейваго калвбра, съ очень 
[И нхъ стиола, для сообщен1Я инъ при выстр'ЬлФ еи 
наго виатообра^шаго двяхен1и(достигающагодо 2300О 
вд.у), при огромной начальной скорости втихъ пуль ою 
> футовъ въ секунду. Образцы подобныхъ ружей и п 
аконецъ, въ саное послЪдвее время в у насъ въ Ро< 
хей сд'Ьланы частш во Фравщи, част1ю аа собствен! 
1водахъ. Въ недалеконъ будущеыъ таквнъ образонъ 
элвое перевоорухен!е вашей ары1и,— и ваша врас 
в к а, стяхавшая себ^ такую славу в въ отдаленныхъ 
ана, и яа поляхъ бвтвъ въ Турщв, отойдетъ въ обл; 
Невольно, повтону, янлется вооросъ : въ ченъ-хе та 
[ьвая свла атихъ яовыхъ, вырахаясь высоклиъ слоге 
о слова науки" рухей и пуль, что ради ихъ произво. 
затраты, иеревооружен1я ц'к1ыхъ мвллЬваыхъ арыН 
■но, пули, выстр'кдевныя изъ атихъ образцовъ руяей, 
10Ю изунительною, почти вев'Ёроятвою дальностью по 
ПН дахе 3 и бол^Ье верстъ он^ еще ногулъ ранит; 
[уля, напр., совреиеннаго гериавсваго рухья образца 
дальность полета свыше З'/а верстъ; такую же ноч 
Олега иы:!Ё1етъ и пуля французсваго ружья Лебеля). 
1И съ вини прехн1я свинцовыя пулв Бердана, Маузер 
азываются уже слабо-бьющиии. Вн'Ьот'ё съ т-^^въ, во1 
гернанск1е хирурги, в во глав'б ихъ п рейву щественво '. 

Б. Ке^ег, Ше С1е1ге)1гясЬцв11тиш]е11 Лег НешеЦ. З^гааяЬитк, 1884. 
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И Веек \ отчасти также Вгапа^) приписываютъ еще особыя, до 
сихъ поръ никФмъ не виданння и не слыханныя свойства пуль, 
именно ихъ „гуманность"!.. ДЬйствятельно, кавъ-то странно слы* 
шать это выражен]е о пуляхъ, или вообще снарядахъ, предназначен- 
ныхъ для убивашя, или по-врайней м'Ьр'Ь изуродованхя людей по 
вс^^мъ прапиламъ военнаго исвусства. Но нЬмцы вавъ-то особенно 
кричать объ этихъ гуманннхъ свойствахъ нов^йшихъ пуль. Не чув- 
ство ложно-понимаемаго патр1отизма подсказываетъ мн']^ эти слова. 
Вотъ вамъ факты. Ке^ег въ своемъ докладе ,,Требовашя, предъявля- 
емыя гуманностью къ ружейнымъ сварядамъ^', читанномъ имъ въ 
1885 году въ Берлинскомъ военно-медицинскомъ обществе, высказы- 
ваетъ между прочвмъ сл'Ьдующее '): „Мы н'Ьмцы'^, говорить онь, 
,,можемъ гордиться т^мъ, что гуманная идея въ этомъ серьезномь 
вопросе о снарядахъ, развитее руководнщихъ теор1й, а также и вы- 
полнен1е самого снаряда произошли, только благодаря н'Ьмецвому тер- 
п'Ьн1ю и н'Ьмецкой интеллигенщи, и такимъ образомь разр'Ьшенде 
этихъ вопросовъ, въ высокой степени важныхъ для ,,9пидем1В ране- 
Н1й'^, вызываемыхъ каждой новой войной, неопровержимо представ.1Я- 
ется немецкой заслугой'^ Несколько раньше этого м^ста, въ томъ- 
же своемъ доклад']^ В еде г говорить: „Я приветствую новый сна- 
рядь съ великою радостью, такъ какъ я могу его разсматривать, какъ 
свое д4тище, и какъ посл4дств1е и доказательство правильности уста- 
новленныхъ мною теор1й'', и дал^е : „Вм'ЬстЬ съ т^мъ я думаю, что 
въ случа'Ь принят1я этого прекраснаго снаряда'^, „на оенован1и меж- 
дународнаго договора, все челов'Ьчество можетъ поздравить себя съ 
этимъ'*.— Мы уже знаемъ, что прекрасный этоть снарядъ (обо- 
лочечная пуля) въ настоящее время всюду принять, и что такимъ 
образомь человечеству, действительно, остается только благодарить 
г. Ве^ег'а и всю нЬмецкую нащю за этоть снарядъ!.. Въ томь-же 
духе, хотя, правда, более скромно, выражается и Вгипз въ своемъ 
известномь сочинен1и „О действш снарядовь новейшихъ малокали- 



^) в. ? о п Веек, ПЬег с11е \У1гкш1(1 тос1етег Ое^еЬгрго^есШв. Ьефг!^, 1886. 

') Р. Вгипв, В1е Ое8сЬо88-^1гкипв; йег пеиеп КЫпкаНЬег-Сге^еЬге. ТйЬшв^еп, 
188». 

') Военно-СавитарЕое Д^ло, 1885, № 11. . 
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ВОЙНА, ЕЯ 0РУД1Я В ЖЕРТВЫ. 

СВ1Й хирургъ Б111го(Ь въ своей недавней р^чи ,уУжасы будущей 
войны и военно-санитарное д-Ьдо *)", произнесенной имъ въ зас%дан1и 
Австр1йсвой делегащи 20-го ноября прошлаго года. Неужели все это, 
вм'Ьст'Ь взятое, состав ляетъ также „гуманность'* новЬйшвхъ пуль?!. — 
Покончимъ съ этимъ, и скажемъ просто, что нын%шн1я пули, по раз- 
рушительному своему д'ЬйствхЮ; превосходятъ почти вдвое образцы 
прежнихъ пуль, противъ которыхъ такъ ратовали т']&-же н'Ьмцы во- 
время Прусс'ко-Фраоцузской кампанш. 

И въ артиллер1и въ посл'Ьднее время сд']&ланы также нЬвоторыя, 
отрадныя для человечества усовершенствован1я. Прежде непрхятель 
могъ укрываться отъ д^^йств^я артиллер1йсвихъ снар^довъ подъ за- 
щитою кр4постныхъ ст^нъ, земляныхъ брустверовъ и т. д., — а нын-Ь, 
со введен1емъ у насъ не только въ осадной, но и въ полевой артил- 
лерш 6-дюймовыхъ мортвръ (также и въ германской арм1и введены 
подобныя тяжелыя полевыя оруд1я), неприятель не можетъ уже бол4е 
укрываться ни за какими ст'&нами и брустверами, такъ какъ снаря- 
ды этихъ оруд1й, бросаемые навесными выстр'Ёлами, бьютъ сверху и 
съ математической точностью въ любое мЬсто, гд^ только укры- 
вается непр1ятель. Пожалуй, съ точки зр'Ьн1я гуманности, это и луч- 
ше : скор'Ёе будетъ развязка сражен1й!.. Навонецъ, въ самое посл'1д- 
нее время во Франции, отчасти и въ другихъ государствахъ Европы, 
сд']&ланы попытки прим'Ёнен1Я воздушныхъ шаровъ, чтобы съ высоты 
ихъ полета осыпать непр1ятеля разрывными снарядами (мелинитовы- 
ми бомбами) сверху. 

Таковы оруд1я войны— во всемъ ихъ ужасномъ, безотрадномъ 
вид'Ь!.. Перейдемъ къ деятельности ихъ на театре военныхъ д'Ьйств1й. 
Чтй говорятъ намъ жертвы войны, — эти „герои", какъ принято 
у насъ ихъ громко называть, — герои-мученики, свидетели разруши- 
тельнаго д'Ьйств1я снарядовъ на кровавой аренЬ челов4ческаго само- 
управства част]ю убитые, искалеченные, изуродованные физически и 
нравственно, — а част1ю и оставш1еся въ живыхъ, но перенесш1в ту- 
же душевную и нравственную муку? — Огромное количество убитыхъ 
и раненыхъ во время сражен1й всегда составляло, и будетъ, конечно, 
составлять В0П1ЮЩ1Й протестъ человечества противъ всехъ ужасовъ 




^) Т Ь. 6 1 1 1 г о 1 Ь, Ые ЗсЬгескеп (1е8 п&сЬ81еп Кпе§:еа ип() Ше М11и&г8аш1&( (\^ 1 е- 
пег Меа1С. ВПИеТу 1891, № 51). 
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и безобразгй войны, вакими-бы блестящими страницами ни заноси- 
лись въ л'Ьтопйси истор1и одержанный надъ неир1ятелемъ побЬщ\.. 
Герои войны всегда останутся для насъ и для всего человечества — 
только страдальцами, ни въ чемъ неповинными жертвами войны!.. 
Среднее количество убитыхъ и раненыхъ, при современномъ снособ'Ь 
веден1Я войнъ, составляетъ около 207о всего количества сражающих- 
ся войскъ,— на 100-тысячную арм1ю это составить, сл'Ьдовательно, 
20000 убитыхъ и раненыхъ, а на 200-тысячную — 40000, и т. д. 
Странно, что по-поводу этого процентнаго отношения количества уби- 
тыхъ и раненыхъ во-время сраженШ, въ последнее время многими 
хирургами и боевыми практиками высказывается мн§Н1е, что совре- 
менныя войны не только не отличаются т^мъ страшнымъ кровопро- 
лит1емъ, какъ это привыкли вообще думать, но что, напротивъ, эти 
войны, представляя меньшую потерю въ войскахъ во-время сраженШ, 
меньшее количество убитыхъ и раненыхъ, являются такимъ образомъ 
даже бол'Ье гуманными въ этомъ отношензи. Такое мнев1е высказы- 
ваетъ между прочимъ известный германский хирургъ К 1 с Ь 1 е г, 
стараясь его доказать даже некоторыми цифровыми данными, и въ 
ковц^ концовъ высказывающ1й такое аподиктическое заключен1е ^), 
что ,,новМш1я войны стоятъ относительно гораздо меньше челов^че- 
, скихъ жизней, ч'Ьмъ войны прежн1я^^— Такъ-ли это на самомъ д-Ьл*? 
Если-бы, д'Ьйствигельно, это было такъ, то, конечно, всЬмъ и каждо- 
му оставалось-бы только радоваться тому, что войны, ч'Ьмъ дальше, 
т^мъ все меньш1я будутъ представлять потери въ войскахъ, и та- 
кимъ образомъ вс^ бол4е будутъ приближаться къ гуманнымъ стре- 
мден1ямъ нашего в^ка... А мы ужъ и безъ того слишкомъ далеко 
зашли съ нашею гуманностью! Гуманныя пули, гуманный 
войны,— пожалуй даже скоро будутъ и гуманныя всякаго рода уб1й- 
ства и насил1я... Известный боевой практикъ Ноеп1^, редакторъ 
немецкой военной газеты „Веп^зсЬе Неегез-ХеИип^'', говорить по 
этому поводу следующее ^) : „Въ сражевхяхъ временъ Фридриха Ве- 



») Е. К 1 с Ы с г, А11^ете1пе СЫгиг§1е сСег 8сЬи88Уег1е1;2ип§еи 1т Кпе^е. Вгевки, 
1887. 8. 81. 

^) Ф. Г ё »и г ъ, Тактика будущаго въ зависимости отъ введешя малокадибернаго 
ружьл 1} бездымнаго пороха. Перев. В. Афанасьева. Соб., 1891. Стр. 49. 
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ликаго и Наполеона I, цЪлыя арнзи. если только исторхя говоритъ 
правду, несли потери въ 30, 40 и 50^/^ своего состава. Ни въ од- 
вонъ изъ сражен1й новЪйшаго времени не повторялось ничего по- 
добнаго^. Дальше, однако, онъсамъ себ% д^лаетъ поправку, говоря, 
что во время Прусско-Французской войны „только н^которыя бри- 
гады и ДИВИ31И (какъ напр. 38-я бригада, 5-я, 6-я, 1-я и 2-я гвар- 
дейсшя дивид1н)'', сл'бдовательно уже около 2 корпусовъ прусской 
арм1и, „соотв^тствуютъ ИЛИ близко подходятъ къ вышеприведеннымъ 
нрим']&рамъ (сражешя, напр., при Марсъ-ла-Тур%, Б10нвилл^ и Сенъ- 
Прива-ла-Монтань)", и т. д. А мы сд^лаемъ и дальв']&йпия поправ- 
ки, какъ самому Н о е п 1 §' у, такъ и еще бол'&е по адрессу г. К 1 с Ы е г' а. 
Возьмемъ несколько цифровыхъ данныхъ, выбивая такъ сказать 
клиБъ клиномъ.—Саиыя кровопролитныя битвы временъ Фридриха 

Беликаго, какъ изв'Ьстно, давали около 25— ЗО^оУ^^-^^ ^'^ войскахъ^ 
и только въ двухъ изъ нихъ: при Цорндорф'Ь и Бунверсдорф^, убыль 
эта достигла 37*2% (при Цорндорф:Ь) и даже 4272% (при Куннерс- 
дорф*!). Но въ то-же время, въ другихъ битвахъ, напр. при Росбах^ 
и Лейтен']^, 7о убыли въ войскахъ едва достигаетъ только 8. — Во 
время Наполеона 1^ самыя кровопролитныя битвы давали также око- 
ло 307о убыли въ войскахъ. Въ сраженхи, напр., при Бородино, 
одномъ изъ самыхъ упорныхъ и жестокихъ по кровопролит1ю, гд^ 
р']&шалаеь участь об^Ьихъ воюющихъ державъ, изо всего количества 
участвовавшихъ въ бою войскъ — 250000 (нашихъ и французскихъ), 
убитыхъ и раненыхъ было 83000, — сл'Ьдовательно, % убыли даже 
33,2. Но въ то-же время, въ сражен1яхъ при Лейпциге, Бауцен^ и 
Ватерлоо, ^/о этотъ не подымается выше 20. — Во-время Крымской 
кампаши, въ злополучномъ для насъ сражен1и подъ Инкерманомъ, 
мы потеряли, изъ числа 55000 бывшихъ въ бою войскъ, убитыми и ране- 
ными 15 735, — % убыли 28,6. А въ день посл4дняго штурма Севасто- 
поля (27-го августа 1855), когда палъ Малаховъ курганъ, атакую- 
Щ1е противники потеряли, изъ числа 30000 войскъ, бывшихъ въ бою, 
убитыми и ранеными 10054, т. е. 7о убыли ЗЗ^/д, не уступающ1й 
самымъ кровопролитнымъ битвамъ Наполеона I. — Во-время С'Ьверо- 
Америванской междоусобной войны, въ ц^ломъ ряд*! битвъ при Мёр- 
фрнсборо, Геттиеб^г'Ь й ВильдёрнессЬ, средн1й ^/^ убыли колеблется 
около 25, а въ сражанш при Чикэмент'6 достнгаетъ даже 29,8. — Во< 
в>рбмя Ахадгв-»Т»ннакой 1»ксп«д1щш, 1гри штурме Денгиль— или Ге- 
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окъ-Тепе, мы потеряли изъ 1400, бывшихъ въ бою, 475, — следова- 
тельно ®/о убыли 33,9; въ то-же время у текинцевъ, изъ 15000, ока- 
залось убитыми и ранеными 4000, — ^/о убыли 26,6. — Во-время Прус- 
ско-Французской войны, въ наибол1*е кровопролитныхъ битвахъ при 
Вёрт4, Вшнвилл4 и Гравелот*, средняя убыль въ войскахъ коле- 
блется между 20 и 227о> — въ томъ числЬ при Гравелот*, въ рядахъ 
прусской гвард1и, атаковавшихъ недоступную позиц1ю при Сенъ- 
Прива, убыль эта (7000 изъ числа 18000 бывшихъ въ бою) дости- 
гаетъ даже колоссальной цифры 38,8%, какой не встречалось и во- 
времена Наполеоновскихъ войнъ. — Наконецъ, во-время последней 
нашей войны съ Турщей, въ кровопролитныхъ битвахъ подъ Плев- 
ной и на Шибк*, ^/о убыли все время стоялъ очень высок1й. Такъ, 
при 1-ой атак* Плевны (8-го шля) мы потеряли изъ 8000 бывшихъ 
въ бою — убитыми и ранеными 2898; следовательно, *^/о убыли 36,2, — 
ужасный! При 2-ой атак'Ь Плевны (18-го 1юля), мы потеряли изъ 
33800 челов^къ, бывшихъ въ бою, — убитыми и ранеными 7305, т. е. 
^/о убыли 21,6; при этомъ, въ отряд* князя Шаховскаго, изъ 18000 — 
убитыхъ и раненыхъ было 4553, т. е. 25,47о убыли. При штурм* 
Плевны (30 го августа) и взят1и Горнаго Дубняка (12-го октября), 
^/о убыли у насъ 22,— -тоже высок1й! Въ то-же время у турокъ, при 
атак* Шибки, продолжавшейси съ 9-го по 14-е августа, изъ числа 
около 60000 бывшихъ въ бою, — убитыхъ и раненыхъ не мен-Ье 
20000, — следовательно, % убыли опять громадный — 33,3! — Приве- 
денныя мною цифровыя данныя, — простите, если несколько утомилъ 
ими ваше внимаше, — говорятъ красноречивее всякихъ словъ, что 
вышеприведенное мн^нхе К 1 с Ы; е г' а, относительно прогрессирующей 
гуманности новейшихъ войнъ, на самомъ д^лЪ не выдерживаетъ 
критики. Скорее мы готовы высказать обратное, быть можетъ даже 
несколько парадоксальное мнеше, что войны новМшаго времени, бла- 
годаря усовершенствовашямъ огнестрельнаго оруж1я, должны-бы бы- 
ли быть гораздо кровопролитнее и убхйственнее прежнихъ войнъ, 
если-бы на продолжительность сражешй и конечный ихъ исходъ не 
оказывали сильнаго вл1ян1я известный нравственный духъ, воспита- 
Н1е и более высокое умственное развит1е современныхъ арм1й. Спра- 
ведливо говоритъ по этому поводу тотъ-же Ноеп1§, что ;, известная 
степень цивилизащи порождаетъ вместе съ темъ разслаблеше и уси- 
ливаетъ чувство себялюб1я, проявляющееся въ удовольств1яхъ и стре- 
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мящееся къ бдагоденствю, чтЬ въ свою очередь убиваетъ мужество 
и чувство самопожертвовашя; и дал^е, что ошеломлающШ огонь 
СЕорозарядныхъ ружей производитъ на значительно-большее число 
людей подавляющее моральное впечатлйнхе**. — Такъ это, или н4тъ, 
но несомненно, что цивилизащя владеть известный отпечатокъ на са* 
мый характеръ войнъ, и, совращая продолжительность сражен1й, 
уменьшаетъ тавимъ образомъ среднюю убыль въ войсвахъ, воторая 
безъ этого была-бы гораздо больше. Въ настоящее время, вогда ог- 
ромныя массы войсвъ, ц^лыя стотысячная арм!» нринимаютъ уча- 
ст1е въ бою, — процентная убыль въ войсвахъ, общее величество уби- 
тыхъ и раненыхъ за все время веден1я той или другой войны, по- 
истин'Ь достигаетъ ужасаюи^ихъ размЪровъ. Тавъ, за все время Ерым- 
свой вампаши, при оборони Севастополя, мы потеряли 102600 уби- 
тыхъ и раненыхъ; въ сражешяхъ и другихъ д^лахъ на Крымскомъ 
полуострове — еще 26000; а всего наша потеря 128600. У францу- 
зовъ, въ то-же время, потеря 43 — 48000 (по разнымъ источнивамъ), 
у англичанъ 15 — 18000.— Во-время Северо-Американсвой междо- 
усобной войны, потеря съ об4ихъ сторонъ — убитыхъ 111000, ране- 
ныхъ полъ-милл10на 8000. — Во-время Пруссво-Французсвой войны: 
потеря въ рядахъ германсвой армш— убитыхъ 17570, раненыхъ 
9ь233; у французовъ — убитыхъ около 20000, раненыхъ 100000. — На- 
вонецъ, во-время нашей последней войны съ Турд1ей, въ одной Ду- 
найсвой арм1и убитыхъ свыше 17000^ раненыхъ около 43000; въ 
то-же время въ Кавказсвой арм1и убитыхъ бол^е 5000, раненыхъ 
оволо 11000. Въ рядахъ турецвой армш потери были, вонечно, не 
меньше, если не больше. — При такомъ огромномъ воличеотвЬ уби- 
тыхъ и раненыхъ во-время сражен1й, взаимное отношен1е между ни- 
ми тавово, что на одного убитаго приходится 3 или даже 4 ране- 
ныхъ. Въ н'Ьвоторыхъ, впрочемъ, особенно кровопролитныхъ битвахъ, 
отношеше это изменяется, всл'Ьдствхе увеличен1я числа убитыхъ, 
Такъ, въ сражен1и при ЧивэменгЬ (во-время С^Ьверо-Американсвой 
междоусобной войны), 1 убитый приходился на 2 раненыхъ; а при 
2' ой атав4 Плевны (18-го 1юля), въотряд4 внязя Шаховсваго, уби- 
тыхъ было даже больше, ч4мъ раненыхъ : убитыхъ около 2900, а 
раненыхъ 1660. Насвольво намъ известно, это единственный во 
всей истор1и нов'Ьйшихъ войнъ прим4ръ тавого ужаснаго преоблада- 
шя воличества убитыхъ надъ ранеными!.. Можно- ли посл'Ь этого го- 
ворить о меньшей вровопролитности современныхъ войнъ?! 



20 п. ио^оаокъ. 

Истор1я войнъ аовванваетъ лйжЬе, что въ общей насс^ 
и раненыхъ, насколько позволяютъ судить не-всегда ваолн 
ные между собою медвко-статестичесв^е отчеты, преобладаю! 
шинство раненхй выпадаетъ на долю ружейныхъ сваряд< 
пуль. Преобладанхе »то въ совреиенныхъ войнахъ настольв 
что ранен1я, наносиныя ружейныии сварлдаии, составляютъ 
в даже 96% (битвы подъ Плевной 18-го шля в 30-го авгу 
го количества ранен1й, наблюдаеыыхъ на войн^. На долю-; 
Н1Й, наносиныхъ артиллер1йскнми снарядами, вынадаетъ е^ 
в во всявомъ случай не бол^е 1 0'/о, всего количества ра 
войн^. — Но такъ стовтъ этотъ вонросъ, пока мы говоримъ 
раненых ъ, остающихся въ живыхъ на пол'Ё сражешя ] 
тельно которыхъ ыы почти всегда ыожеиъ собрать пото 
или нен'Ье точный цифровыа данныя. А въ какомъ отно1 
этому вопросу стоятъ убитые, остающ1еся на пол* сраж( 
т^мъ погребаемые? Такъ-ли преобладаютъ и зд^сь, среди 
поврелЕдеша, наносиныл ружейными снарядами? Трудно, 
отв^Ьчать на этотъ вопросъ, такъ какъ убитыхъ никто не и; 
въ этомъ отношенш. „Нельзя не признать*, говорить поэтов 
изв'Ёстный германский писатель Р1ое11П1ев'), глубок1й вО' 
товъ военваго д1)ла,— „нельзя не признать", говоритъ онъ, 
щиту артнллер!^ и вавалер1и, равно какъ и штыка, что п{ 
отнои1ен1е ихъ къ количеству убитыхъ, брошенныхъ или : 
ныхъ на полЪ битвы, должно по всей в^роятвоои превосх* 
шеприведевныя цифровыи данныя. Смертен ьны я, страшныя 
ван1я, отрываи1я ц'Ёлыхъ конечностей и -г. под., должны 
частью быть относимы къ дМств1ю арт11ллер1йсвихъ снара;| 
ныиъ образомъ большинство изъ проткнутыхъ насквозь 
или накой не попадаетъ, конечно, въ руки врачей". — Допуска 
эту поправку, делаемую Р1оеп1)1е8'омъ, мы должны призт 
д{)йствительБО, среди убитыхъ значительная часть, быть ыо 
или даже 30% ихъ, изувЬченя Д'][1йств1емъ артиллерШски! 
довъ. Мы никакъ не ыожеыъ согласиться въ этомъ случа! 
сколько си'Ьлымъ заязлешемъ изв^стнаго гернанскаго хирур 



<) в. Ф. П1ёв11всъ и г. Вв&гаих'Ь. Вопросъ а 
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шсказаннынъ имъ въ у/кчя, 

I не такъ ухъ боинся артв 

ши военные, такъ кавъ ш 

ф1йсвинв снарядами аоравит 

Л, еслв не количествомъ у 

;воинъ гроввынъ началоиъ 

льнаго его нонента, оказыв; 

гги срахен1В, какъ и масс* 

■■ ряды сражающихся войсв1 

являются таивнъ обравонъ главными факторак 

человеческой лианв и здоровья ва пол§ бранв, 

поэтому, и такое подавляющее вл1ян1е на р^в 

Въ короткое время эти снаряды выводятъ ивъ 

вобсксь огромное число убитыхъ и раяеяыхъ. 

Сенъ-Прива, о которонъ я ухе раньше уоом. 

Д1Я въ течеше 10 минуть потеряла 7000 убв1 

чвсла 18000 бывшихъ въ бою, потому что подон 

ружейный огонь всего одной бригады францугско! 

въ 3000 челов'Ёкъ). Французы въ 9томъ случае 01 

Шасспо на ра8Стоан!и 1200 нетровъ (н'бсколысо 

саки едва могли приблизиться на 600 нетров! 

столь ухасоыя потери. Въ двухъ атакахъ Пле! 

августа, мы понесли въ короткое время также 

свидетельству генерала Тотлебена, воторо! 

ва осада Плевны, „самыя геройсшя усид1Я пап 

атакахъ были безуспешны, и диве81и, им^в! 

в^къ, были низведены до наличнаго состава в' 

А воть что говорить по этому поводу Францу! 

я18-го 1ЮЛЯ, при атаке Плевны, турецме сол;: 

шеахь, стреляли безъ смущеыя, опустошая ру 

пуль нзь рухей Пибоди-Мартини; но коловн! 

гались впередъ, приближаясь на разстоян1е 1 

шей. Тогда каждый турецк1й солдатъ брался ; 

го магазинное ружье Винчестера, открывая а 
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СК1Я КОЛОННЫ, посл'Ь ужасныхъ потерь, должны были отказываться 
отъ атаки ^. 

ЧтЬ мн% прибавить еще къ этимъ правдивымъ, полнымъ леде- 
нящаго ужаса описашамъ полей битвъ?!.. Густыми облаками поро- 
ховаго дыма были покрыты до сихъ поръ эти зловЪщ1я поля^ на ко- 
торыхъ рука войны безпощадно косила свои жертвы, — а нын*!, со 
введешемъ бевдымнаго пороха, всюду на поляхъ сражешй будетъ 
„свободный кругозоръ^, какъ выражаются Гг. боевые практи- 
ки, любители вообще сильныхъ оахущешй, и мрачныя сцены зако- 
номъ войны дозволенныхъ уб1йствъ будутъ происходить открыто, чтобы 
ВСЁ ихъ вид'Ьли, наслаждались этими продуктами гуманности и ци- 
вилизащи современнаго в'Ька, а войскй почерпали свою стойкость и 
мужество, необходимыя для одол'Ьн1я непрхятеля!.. Осколки разрыв- 
ныхъ снарядовъ: шрапнелей и гранатъ, яцЬлия тучи несущихся по 
всЬмъ направлешямъ^ свистящихъ и шипящихъ пуль р^шаютъ бы- 
стро участь сражен1й, вырывая ц^лыя тысячи и десяткв тысячъ жертвъ^ 
въ лучшей пор4 ихъ наслажден1я жизнью, и наносить нерЬдко смер- 
тельный ударъ съ такою быстротою, что трупы убитыхъ сохраняютъ 
то положеше, въ которомъ застала ихъ смерть. Ц'ёлый рядъ наблю- 
ден1й этого рода на поляхъ битвъ, во-время посл'Ьднихъ войнъ, былъ 
сд'Ьланъ въ свое время Бринтономъ, Томасомъ Ридомъ, 
Бертнетомъ, Шеню, Россбахомъ и др. Такъ, во-время 
Пру сско -Французской войны, на Бомонскомъ возвышен1и поля битвы, 
Россбахъ вид'Ьлъ группу изъ 6 французовъ, убитыхъ гранатою въ 
тотъ моментъ, когда они сид'Ьли и завтракали. У одного изъ уби- 
тыхъ было веселое, улыбающееся лицо, которому не доставало только 
верхней части черепа, оторванной гранатою. Подл* этого см4юща- 
гося трупа сид'Ьлъ другой, держа между большимъ и указательнымъ 
пальцемъ правой руки цинковую чашку, которую овъ поднесъ къ гу- 
бамъ; края чашки только что коснулись губъ этого несчастнаго, когда 
осколкомъ лопнувшей гранаты оторвало у него весь черепъ и лицо, 
за исключешемъ нижней челюсти. Трет1й, наконецъ, трунъ (изъ числа 
шести) лежалъ на боку на своемъ ранц4, и держалъ еще въ оц'Ьпе- 
н4лой рук*, поднесенной къ глазамъ, фотографическую карточку 
какой-то женщины, быть можетъ своей сестры или жены... 

Но доволъно этихъ сценъ, отъ которыхъ стынетъ кровь въ на- 
шихъ жилахъ!.. Довольно этихъ, не поддающихся описашю, сценъ 
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убхйства, надъ которыми всегда будетъ лежать проклятхе человече- 
ства!.. Я-бы не кончи лъ, если-бы вздумалъ излагать вамъ дальн^йшхе 
ужасы и б^дстехл войны. — Бром*! непосредственныхъ ея жертвъ : 
убитыхъ и раненыхъ, какое огромное количество больныхъ присоеди- 
няется еще къ этому, какъ неизб'Ёжное последств1е войны!.. Какого 
огромнаго напряжен1я всЬхъ силъ государства и народа требуетъ 
каждая война!.. Какъ страдаютъ при этомъ всЬ общественныя, мате- 
рхальныя и ку.1ьтурныя услов1я жизни!.. И какъ много, наконецъ, го- 
ря и страдан1й выаадаетъ на долю т'Ьхъ, которые оплакиваютъ преж- 
девременную кончвну своихъ родныхъ и друзей, павшихъ на пол'Ь 
битвы и служившихъ нер'Ёдко единсгвеннымъ источникомъ ихъ духов- 
наго и матерхальнаго состоан1я!.. 

Мрачные образы войны, ея окровавленныя жертвы встаю!^ пе- 
редъ нами, какъ живой укоръ, какъ громк1й, негодующ1й протестъ 
человечества противъ безобразШ войны!.. Но, чтЬ значитъ этотъ про- 
тестъ, когда все наши усил1я, все знан1Я, которыми въ праве уже 
теперь гордиться человечество, составляютъ ничто передъ всесокру- 
шающимъ веян1емъ войны!.. И наша далеко не-всегда своевременная 
уборка раненыхъ съ полей битвъ, — для этого нехватаетъ ни средствъ, 
ни носильщиковъ, — и наши перевязочные пункты, на которыхъ ока- 
зывается первое необходимое пособ1е раненымъ, — и высокое самопо- 
жертвоваше врачей, не ш,адяш,ихъ своихъ силъ и здоровья въ неу- 
станной работе на этихъ пунктахъ, — и наши усовершенствованные 
способы транспортировки раненыхъ,— и все лазареты и госпитали, при 
самомъ лучшемъ ихъ устройстве, со всеми последними усовершен- 
ствован1ями въ способахъ лечен1я и ухода за ранеными, — и безза- 
вЬтное служен1е сестеръ милосерд1я, посвятившихъ себя святому делу 
облегчать страдан1я ближняго. — ^и высокое проявленхе частной и меж- 
дународной помощи на войне, — и разныя, наконецъ, конферренщи, 
воторыя созываются отъ времени до времени для обсуждешя даже 
законовъ и обычаевъ войны, какъ будто тутъ могутъ быть каше-либо 
законы, — все это, правда, светлымъ лучемъ прорезываетъ мракъ, по- 
ВИСШ1Й надъ нами, — но смягчаетъ лишь въ ничтожной степени бед- 
СТВ1Я и ужасы войны, не устраняя источника самого зла... И без- 
плодна всегда была, — безплодна, вероятно, еще и долго будетъ наша 
борьба съ войною!.. Только когда все общество проникнется глубо- 
кимъ сознанхемъ, что война есть ужасное зло, которому нужно про- 
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тяводМствовать вс11ми нашими усилями, средствами и знан1ями, — 

I 

ТОЛЬКО когда это сознаше глубоко проникнетъ, въ плоть и кровь^ во 
г в(гЬ слои общества и во всЬ части арм1и, — только когда вс^ народы 

и государства придутъ также къ сознанш всего безобраз1я и ужаса 
;: войны, — только тогда человечество вздохнетъ, наконецъ, саокойно^ 

г 

^; стряхнетъ съ себя тяжелыя узы непосильныхъ военныхъ расходовъ, 

подрывающнхъ вс*!!^ силы и вс% средства государства, и пойдетъ по 
мирному пути д^йствительнаго прогресса наукъ, искусствъ, знашй и 
; общественныхъ отношешй!.. Но, достигнемъ-ли мы когда-нибудь этого 

;Г^ зав^тваго времени, этого идеала нашихъ стремлешй? Достигнутъ-лн 

!; его наши д'Ьти и внуки? Достигнетъ-ли, наконецъ, вообще когда-либо 

Щ^ человечество? — Мы глубоко убеждены, мы в 4 р у е м ъ въ то, что 

^. вдеалъ этотъ ос^нитъ когда-либо небесной благодатью нашъ М1ръ 

земной!.. Но что этого не суждено видеть ни намъ, ни нашимъ 



Г/4. 

Щ- д^тямь!.. 






Мы переживаемъ въ настоящее время 'великое общественное 
|| б'Ьдств1е — голод ъ, во всемъ его ужасномъ вид4... Но чтд значить 

голодъ въ сравнеши съ войною?... Голоду можно помочь, — велика 
!^^' и щедра матушка-Русь : широкою, неоскуд^вающею р^кою льются по- 

Щ^ жертвовашя отовсюду,— голоднаго можно накормить, обуть, пригреть 

|Г|; его. дать новую жизнь, — а противъ войны средствъ н^тъ: искал^чен- 

Щ ныя жертвы ея не станутъ вновь здоровыми людьми, — а мертвый бол^е 

I не воскреснутъ, но, искупивъ нашъ гр'Ьхъ, гр4хъ всего человечества, 

своею кровью, невинно пролитою ими на поляхъ битвъ, шлютъ намъ 
изъ далекаго, нев^домаго мхра прощен1е за зло, которое мы тво- 
Щ- римъ и терпимъ въ образе войны!.. 



^. 






в*?* 



% 



% 



^ 






* 



Ш 



•V- 



I 



\ 



^ 



Кинетическая Тригоном8тр1я. 

(Сообщ. въ К1евскомъ Физ. Мат. Общ. въ засЬд. 3 февр.). 



Терминъ „Кинетическая Тригонометрхя" впервые унотребленъ 81г\У. 
ТЬотвоп'омъ въ ноябрьскомъ нумер* РЫ1о8орЫса1 Ма^агхпе 9 1 г. *), хотя 
мимоходомъ о кннетическомъ безконечно маломъ треугольник* говорится 
и въ Тгеайзе оп Nа^и^а1 РЬНозорЬу. Настоящая заметка содержитъ неко- 
торый теоремы, отвосящ1ЯСЯ къ этому отделу динамики. Для нростоты мы 
ограничимся движен1емъ въ плоскости, но результаты могутъ быть распро- 
странены на случай движен1я точки но какой либо поверхности; нричемъ 
движен1е самой точки можетъ лишь изображать движен1е какой либо сис- 
темы о двухъ стененяхъ свободы. 



Разсмотримъ движеше точки по плоскости подъ д4йств1емъ силъ, 
им-Ьющихъ потенц1алъ. Въ такомъ случа* им-Ьетъ м4сто интегралъ жи- 
выхъ силъ и сл*д. каждой точк* плоскости соотв-Ьтствуетъ свое значеше 
силовой функц1и II, а также скорости г;, если мы заранее условимся о ве- 
личин* постоянной А, начальной энерпи. Означимъ черезъ Т^(а!:о,уо»^ь2/1) 
дМствхе на какомъ либо прямомъ пути, ведущемъ отъ точки Аа{хо, ;г/о)до 
А\ (^11 У\)у Т. е. пусть V равняется работ* количества движешя точки на 
пути -40-^1 или при масс* точки =1: 



! Л 



*) Оп а ТЬеогет 1п Р1апе Кшеис Тг1^опоще1гу зиддез^е^ Ьу Оаиз*» ТЬеогет оГ 
Сигуа1ига т^е^а. 



2 г. сусловъ. 

Понятно само собою, что, если точка (?тг]) лежитъ на одномъ пря- 
момъ пути съ точками (а?о Уо) и (ху), то 

У(хо, Уо, Ху 2/)= 7{х^, 2/0, ?, '^)+ У{1, у\, X, у\ (1) 

Функщя у, вообще говоря, многозначная, такъ какъ между двумя 
данными точками могутъ проходить н-Ьсколько прлмыхъ путей. Если точки 
Ао и Ах таковы, что черезъ нихъ проходятъ, по крайней м-Ьр*, два без- 
конечно близкихъ прямыхъ путл, то так1я точки называются сопряженными 
кинетическими фокусами. 

Функщя V служитъ полнымъ интеграломъ двухъ частныхъ диффе- 
ренщальныхъ уравнешй: 

дУ дУ , 

Произволн^^я ея^— » — пропорщоналъны косинусамъ угловъ каса- 
тельной къ нрлмому пути между -^о^ь ио этому, если /"(л;, у) = урав- 
неше пути ^о^ь то 

дх дх ^ ду ду ^ ^ 

Условимся называть траэктор1Ю А0А1 кинетическою прямою, соеди- 
няюп1;ею точки Ло и Ах, Уравнеше: 7(хо, уо, х, у) = С, если (7 нЬкоторад 
постоянная, а точка (а^о, уо) фиксирована, изображаетъ кривую равнаго 
д'Ьйств1я. Условимся называть её кинетическою окружностью центра (хо, уо) 
и рад1уса С. 

Подъ кинетическимъ треугольникомъ мы разум'Ьемъ фигуру, состав- 
ленную изъ трехъ кинетическихъ прямыхъ, соединяющихъ три точки, вер- 
шины треугольника. Длиною стороны кинетическаго треугольника мы бу- 
демъ называть д^йствхе вдоль по этой сторон-Ь отъ одной вершины до дру- 
гой; угломъ кинетическаго треугольника уголъ между касательными къ сто- 
ронамъ въ вершинЬ его. 

Если вершины треугольника означимъ -4о (^о УоХ ^1(^1^1)1 ^2(^2^2)^ 
а углы соотвЪтственно «^о, ^ь ^2, то 

9 г»/гг I 7\ дУюдУ^о , дУ1одУ2о .«ч 

дхо дхо дуо дуо 

2.. дУогдУ^^ , дУохдУ^, 



г;^2со8а),==::-^^'-^ + 



дхх дхх дух дух ' 
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если V^ скорость въ вершинЬ -4,, 1 V^^= I {х», у*, x^, у^). 

Фиг. I. 




Если ни внутри кинетическаго треугольника ^о Л\ А^^ ни на его 
периметре нЪтъ фокусовъ, сопряженныхъ съ его вершинами, то сумма 
двухъ сторонъ этого треугольника бол-Ье третьей. 

Д-Ьйствительно (Фиг. I) если на А^А^ н-Ьтъ фокуса, соиряженнаго съ 
Ло, то *), когда АцВ прямой путь безконечно близюй къ А^А^*- 

Точно также 

А^В<А^В'-\-ВВ и т. д. 

Складывая и пользуясь (1), найдемъ: 

АоА^ < А^Ах + А1А2' 

Кинетичесшй т|зеугольникъ можетъ быть построенъ, если намъданы 
как1е либо три его элемента (въ томъ числ-Ь одна сторона) съ помощью 
кинетическихъ окружностей совершенно аналогично построешю треуголь- 
никовъ въ элементарной геометрхи. Конечно, полученные треугольники не 
будутъ, вообще говоря, конгруентны. 

Высотою кинетическаго треугольника мы назовемъ кинетическую пря- 
мую, проходящую черезъ одну изъ его вершинъ и встречающую противо- 
положную сторону ортогонально. Нетрудно видеть, что д'Ьйств1е по этой 
прямой отъ вершины до основан1я треугольника таххшит или тштиш. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, пусть ^оС^о» Уо) взятая точка; ^{х, у)^==0 урав- 
неше какой либо кривой на плоскости. Опред1^лимъ ту точку на кривой 
?==0, до которой отъ Ао д'Ьйств1е тахтит или тш1тит; т. е. найдемъ 
шах. или т1п. функд1и У(хо, 2/о, х, у), при условхи ср {х, у) = 0. 



О Ка!. РЫ1. § 861. 
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Въ результат* имъемъ: 3— : ^— = — - : т » т е. кинетическая прямая 

ох ду Ох ду *^ 

изъ -4о встрЪчаетъ въ искомой точкЬ кривую <р =^ О ортогонально. 

Фпг. п. 




Построимъ (Фиг. П.) кинетическ1й уголъ ВхАВ^ и проведемъ изъ 
вершины его А, какъ центра, двЬ кинетическихъ окружности В^В^ и 
В\В2 радхусовъ С и Г; тогда уравнен1я кривыхъ В^В^ и В\В2 будутъ: 



У{ха, Уо, X, у)—С = ; Г{хо, уо, $, 1Г|) — Г = 0. 



(4) 



Проведемъ черезъ вершину угла переменную кинетическую прямую 
АВВ. Координаты точки В—х, у; В — 5, 'г\. Если дв-Ь точки В я Л ле- 
жать на одной кинетической прямой^ проведенной изъ Л, то координаты 
ихъ должны выполнять некоторое условхе: 



/*(л?о^ ?/о, ос, у, Е, 1Г]) = 0. 



(5) 



Это равенство при Е, у1 перем']^нныхъ координатахъ ничто иное, какъ 
уравненхе прямой, проходяш,ей черезъ АВ. 

Разсмотримъ дифференщальное выраженхе: 



с18 А/; 



(6) 



гдЪ Й5 элементъ дуги Д^52 въ точкЬ Д а Д/* значен1е для этой точки 
дифференц1альнаго параметра перваго порядка отъ л'Ьвой части выражен1я 
(5), т. е. 



^^-/шчг- 



ФормулЬ (6) можемъ дать видъ: 



с1х 
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I 



гд^^ Уа, /»)•••• означаютъ частныя проиаиодныл ио соотв^тственжымъ 
координатанъ; I, •Г1 и у функщи х въ силу (4) и (5). Преобразуемъ наше 
выражен1е къ новой перем'Ьпной I; тогда изъ равенствъ: 

Г.Лх + Г, Лу + П А\ + А Л-г^ = 0; 



сйдуеть: 






Но по (2): 

Г^Уг + Г,Ууг=о ', /еГ. + /; Г, = 0. 



следовательно: 



Отсюда 



I/ ( Г.2 + '7,^Ш+ г;^ ^_^и у у - Гу у^ 



А потому 



и сл'Ьд. 

Й5А/*=-б751.Д,Л (7) 

если (&| соотв4тствующ1Й элементъ дуги Ъ\ В2 въ точк* 2), а А, /*== |/ Д^ 1;|_ ^;^2 
для той же точки. 

Отъ диффереащальныхъ зависимостей можно перейдти къ ивтеграль- 
нымъ между соотвЬтственными пределами по дугамъ ВхВ^ и Д2>2. 

Равенство (7) соотв4тствуетъ въ элементарной геометр1и теорем* о 
пропорщональности централъныхъ дугъ рад1усам'Ь. Д']^йствителы(о, чтобы 
получить эту теорему, мы должны ваять частный случай: СГ^^сопв^;.; тогда 
уравнешя (4) и (5) зам'Ьняется сл'Ьдующими: 



г. СГСЖОЫЬ. 



если А въ на^ал'Ё координатъ. Тогда 



и равенство (7) даетъ: 

Й5, ~ Г * 

Еще обратимъ свое внимаше на кривую, служащую геометрическимъ 
м-Ьстомъ такихъ точекъ, что дМствхя до нихъотъдвухъ данныхъ АоТкАу 
равны. 

Уравнен1е искомой кривой, очевидно, будетъ: 

У{хо» У о, X, у)— V {хх, у1, X, у) = 0, или короче: Уо— К^ =0. 

Конечно, разсматриваемая кривая обязательно проходить черезъ се- 
редину (въ кинетическомъ смысл*) отрЬзка ЛоЛх. Покажемъ, что она 
встр4чаетъ его ортогонально. Пусть уравнен1е отрезка: /"(л:, у)=0; тогда по (2): 

и сл'Ьдовательно 

что и доказываетъ вышесказанное. 

Изъ предъидущаго, между прочимъ, вытекаетъ, что всякая кривая, 
уравнете которой ^{V^, 7^) = о, гд* <р произвольная фу нкц1я, также 
встрЬчаотъ отрЬзокъ ЛоАх ортогонально. 

Если въ уравнеши Г(л;о, уо, х^ у)— С=0 положить С безконечно 
малымъ, то кривая обращается въ обыкновенную окружность безконечно 
малаго радгуса и сл^д. ортогональна ко всякой лиц1и, проведенной изъ 
точки (хо, Уо). 

Прим^нимъ сказанное къ разсматриваемой кривой; возьмемъ на ней 
какую-нибудь точку и означимъ дМствхе до этой точки отъ безконечно 
близкой, также лежащей на кривой, черезъ Г'; тогда 

дУр дГ , дУрдУ ^дУу дГ дГх дГ . 
дх дх ду ду дх дх ду ду ^ 
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Т. е. по (3) С08 <»> = С08 <»>', если о и о)' угли касательной къ нашей кри- 
вой съ кинетическими радхусами векторани изъ Ао ш Л1. Сл']^д. кривая: 
^0 — ^1 = О д-Ьлитъ уголъ между кинетическими радхусами векторами 
пополамъ. 

Такимъ же свойствомъ, очевидно, обладаютъ и кривыя: К© ± ^1 = 
соп8(;., т. е. кинетическ1е эллиисъ и гипербола, если пожелаемъ ихъ такъ 
назвать. Если же уравнен1е данной кривой будетъ: Уо — *^1 == сопи*, гд* к 

С08<») 

постоянная, то для нея , = к. 

СОЗО) 

Пусть мы желаемъ около кинетическаго треугольника АсА\А2 опи- 
сать окружность; тогда координаты центра найдутся изъ уравненШ: 

^(Хо, Уоу X, у)= 7(^1, у,, X, у)= 7(Х2, У2, X, у\ 

или короче Ко ~ ^1 = У2\ обш,ее значенхе этихъ функщй даетъ искомый 
рад1усъ. 

Иначе центръ найдется какъ общая точка встрЬчи трехъ лин1й: 
7о — Ух= О, Ух — Ка == О, У^ — Гд = О, свойство которыхъ мы разсма- 
тривали. 

Г. Сусловъ. 



ПРОТОКОЛЫ 

зас^данШ Акушерско-гинекологнадаго Общества въ Й1ев1 

27-го сентября 1891 года. 

Предоьдательствовалъ проф. Г. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: почетный членъ проф. И. П. Лазаревичъ, А. 
Г. БоряковсЕ1й, Г. Г. Брюно, М. Ф. Возяесенсюй, В. А. Добро- 
нравовъ, В. П. ЖемчужниковЪ; Д. А. Карра, А. И. Красковск1й, 
Н. И. Миловидовъ, Н. К. Неёловъ, А. А. Редлихъ, Н. В. Унтиловъ, 
Н. В. 1Пуварск1й, А. П. Яхонтовъ и 79 гостей. 

1) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго засЬдан1я. 

2) ПредсЬдатель сообщилъ о смерти д-Ьйствительнаго члена Обще- 
ства М. М. Розенгарта и вкратцЬ охарактеризовалъ д-Ьятельность и лич- 
ность покойнаго, съум-Ьвшаго вдали отъ научныхъ центровъ сохранить 
стремлеше къ научной работ* на поприщ* избранной имъ спещальности 
— акушерства и гинекологхи. По предложешю председателя память по- 
койнаго была почтена вставанхемъ съ м-Ьсть. 

3) ПредсЪдателемъ сообщено о получеши на его имя писемъ— отъ 
председательницы Общества взаимнаго вспоможен1я повйвальныхъ бабокъ 
въ ОдессЬ съ просьбой о высылк* въ это Общество протоколовъ, и отъ 
зав-Ьдывающаго Нижегородскимъ Маршнскимъ родовспомогательнымъ 
заведешемъ съ предложенхемъ обм-Ьна изданхями. 

Постановили: выслать протоколы за настоящ1й годъ Обществу вза- 
имнаго вспоможешя авушерокъ въ г. Одессе и Нижегородскому Мар1ин- 
скому родовспомогательному заведенхю, 

4) Председатель сообщилъ о полученш имъ письма отъ втораго 
секретаря Общества, А, Г. Борявовскаго^ въ которомъ последнШ, за не- 

5 
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достаткоиъ времени и по болезни, отказывается отъ исполнешя обязан- 
ностей секретаря. 

Постановили: выразить благодарность А. Г. Боряковскому за его 
труды просить перваго секретаря Общества А. И. Брасковскаго временно 
взять на себя полност1Ю исполненхе секретарскихъ обязанностей. 

Брасковсшй согласился исполнить просьбу Общества. 

5) Библютекаремъ сообщено о получен]и на имя Общества сл^дую- 

щихъ книгъ и издан1Й: 

Ясинскъй. Объ омерт11^я1И одного иода при сложной беременности.— ^&и>-ак;б. Курсь 
акушерства. — Ею-же, О вл1ян1И механизма родовъ на форму головки плода. — Его-оке, 
ПеЪег <1еп Еахзегвсаши пасЬ Рогго. — Его-же, Су81оадепота с111пдгосе11а1аге со11о1<1е8 
оуап1 с1ех1;п. Оуапо1;от1а.— б^ап^ег. ПеЪег еш ГаП уоп р1а8118сЬеп Б2г8а12 Аег НагпгбЬге. 
— Ею'же. (ТеЪег орегаНуе ВеЬапд]ап^У0пМа81€Ьи*т-8сЬе1с1епЯ81е1п.— ^&^о-ак;б. ТЪе орега- 
11уе Тгеа1теп1 оГ гес1о-уа^та1 РЫиЫ.^Ею'Же. ПеЪег 8сЬ1Нгапдег8сЬа^1; пасЬ орега11- 
уеп Уеп1;го&ха1!о и1еп ге1гоЯех1. — Иноевсъ, МедицинскШ отчетъ родндьнаго пр11)та Голи- 
цннской больницы за 1890 т.—Родзаевскгй, Гомеопатха кавъ медико-философская система 
въ ея прошломъ и настоящеиъ. -^Усто^ Ордовскаго медицинскаго Общества.— Рп^с!^ 
Жевсв1я болезни.— Словлмтй. Воспалев1я и ретенцювння кисты фаллошевыхъ трубъ. 
— Протоколы Бессарабскаго медицинскаго Общества за 1889 — 1890 т.— Протоколы за- 
сЬданШ Кавказскаго медицинскаго Общества, №№ 2, 8 и 4 за 1891 т.—Вп^домость о 
ход^Ь эпидемическихъ больней въ Кхевской губерн1и за 1юль 1891 г. 

6) Почетный членъ Общества проф. И. П. Лазаревичъ, обратившись къ со* 
брашю съ теплою прив'Ьтственною рЪчью и припомнивъ н'Ькоторые интересные 
факты изъ временъ начала своей акушерской деятельности въ Кгев^ сдЬлалъ 
еообщете „объ акугиерскихъ гтпцсгхг" (ауторефератъ). Три главныя услов1я 
посл']^довательно выработаны мною въ основу устройства акушерскихъ 
щипцовъ: 1) неперекрещиваше, 2) отсутств1е тазовой кривизны, и 3) па- 
раллелизнъ. Выполнен1е этихъ трехъ условШ оказываетъ существенно бла- 
гопр1ятное вл1яше на механизмъ дМствхя щипцовъ. 1) Неперекрегтмангемъ 
отстраняется излишнее, вредное сжапе головки рукою, удерживающею 
рукоятку во время притяжешй, и еще отстраняется то неудобство щип- 
цовъ, которыхъ половины перекрещиваются, что, для возможности смыка- 
Н1я ихъ замка, прежде должна вводиться непрем']Ьнно лЬъвя ложка; если 
же она введена послЬ правой, то приходится обводить рукоятку одной 
половины щипцовъ черезъ рукоятку другой. Таковое перел;вижен1е руко- 
ятокъ сопровождается соотв']Ьтственнымъ см']^щешемъ ложекъ, могущимъ 
причинять поврежден1я и головк']^, и мягкимъ частямъ матери. 2) Отстра- 
ненгемъ пкгзовой кривизны избегается вредное действ1е загнутыхъ впередъ 
концовъ ложекъ на мягк]я части матери, расположенный у передней станки 
таза, и наружныхъ, выпуклыхъ краевъ ложекъ на промежность. КромЪ 
того, при отстраненш тазовой кривизны, щипцы дМствуютъ, правильно и 
точно совпадая съ прямолинейнымъ направлен1емъ притягивающей силы 
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рувъ и съ правильнынъ приложешемъ этой силы — пом^Ьщешемъ ложевъ 
надъ выпуклостью головки. 3) Параллелизмъ щыпцовъ составляетъ самое 
важное усдов1е, впервые выполненное въ ноихъ щипцахъ особеннынъ устрой- 
ствомъ заика. Оно позволяетъ прин']Ьнять ложки щипцовъ ко всякой ве- 
личины головк'6, обезпечивая тЪмъ верность ея захвата. Головка, для ея 
извлечешя, не только не требуетъ ея сжат1Я съ боковъ, а напротивъ, это 
сжат1е, уменьшая ея выпуклость, т1;мъ санымъ ослабляетъ необходимое 
услов1е для прочнаго ея захвата. Ложки щипцовъ зауатываютъ головку 
не съ боковъ, а сверху — ^дугообразными окончанхями ложекъ, наклоненными 
надъ ея выпуклостью. Ч'Ьмъ больше концы ложекъ наклонены надъ го- 
ловкою, т']Ьмъ вЪрн'Ье ея захватъ. При перекрещивающихся щипцахъ, 
чЪмъ значительн']^е величина головки^ т^мъ бол*]^ увеличивается уголъ, 
образуемый сближенхемъ ихъ половинъ, тЪмъ болЪе концы ложекъ расхо- 
дятся между собою и тЪмъ мен^е они бываютъ наклонены надъ голов- 
кою; а наконецъ, при известной степени ихъ расхождешя, они вовсе ее 
не покрываютъ и, пом']Ьщаясь сбоковъ ея, вовсе ее не захватываютъ. 
Ботъ почему, для в^рнаго захвата головки при всякой ея величин^^, 
необходимо^ чтобы лоо/ски расходились не подъ угломъу а параллельмымъ 
двиоюенгемъ, каковое вполть достигается въ моихъ щипцалъ. Второстепенныя 
услов1я, выполненныя въ моихъ щипцахъ, будучи меньшей важности отно- 
сительно механизма выведешя на св%тъ головки, д']Ьлаютъ щипцы бол^^е 
удобоприм^нимыми и лучше приспособленными къ головк'Ь плода и къ 
мягкимъ частямъ матери, а потому допускающими, даже въ трудныхъ 
случаяхъ, усп-Ьшное ихъ употребленхе безъ вреда и для плода и для ма- 
тери. Эти УСЛ0В1Я сл']Ьдующ1я: 1) возможно меньш1й размерь частей ин- 
струмента, вводимыхъ въ родовой путь; 2) простота устройства щипцовъ, 
облегчающая чистое ихъ содержанхе; 3) форма ложекъ, особенно ихъ окон- 
чашй, прилаженная къ в'Ьрному захвату головки безъ причннешя ей 
вреда; 4) округленная форма шейки щипцовъ, приспособленная къ изб'Ь- 
жатю ранешя мягкихъ частей матери; клинообразное сближеше об'Ьихъ 
половинъ у рукоятки приспособлено къ равном']^рному, постепенному рас- 
тягиванш половой щели; 5) смыкан1е шипцовъ и удерживанхе ихъ руками 
облегчены надлежащимъ устройствомъ замка и рукоятки. Относительно 
дЪйств1я щипцовъ я нахожу необходимымъ соблюдать сл']Ьдующее: 1) для 
правильнаго направден1Я притяженШ должно руководствоваться не вообра- 
жаемою лишею оси таза, а наклонными плоскостями его ст^нокъ, по ко- 
торымъ должна двигаться головка, шириною поддонной дуги и свойствами 
половой щели и промежности; 2) При высокомъ стоян1и головки^ чтобы 
производить притяжен1я по направлен1Ю лин1и, по возможности бол^ па- 
раллельной къ стЪнкамъ верхней части тазоваго канала, рукоятку должно 
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направлять внизъ, приблизивъ ее къ копчику; а это удобно исполнить, 
когда операторъ опустится на колено; когда головка въ тазу, то горизон- 
тальныя притяжен1я должно производить сидя на стул-Ь, а когда головка 
уже у выхода таза, то притяжен1я кверху должно производить стоя. 

Цринявъ во внииан1е замЬчан1я А. Г. Боряковскаго и И. И. Федорова 
относительно кажущихся неудобствъ въ устройств-Ь замка моихъ щип- 
цоБъ, я въ настоящее время, уже зд-Ьсь въ Шев-Ь, совершенно его изм-Ь- 
нилъ. Новый замЛъ моихъ щипцовъ состоитъ изъ дугообразныхъ изги- 
бовъ, которые, сближаясь своими выпуклыми частями, заходятъ одинъ въ 
расщелину другаго настолько, насколько это необходимо для удерживан1я 
об Ьихъ половинъ щипцовъ въ параллелизм-Ь и при такомъ расхожденхи ложекъ, 
которое требуется величиною головки. При этомъ замк-Ь весьма облегчено и 
уйрощено его смыкаше, и является возможность держать его въ совершенной 





Рис. 1 



Рис. 2. 
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листогЬ. Каждая половина щинцовъ вполв^ удобна для ея удерживаВ1Н и 
управлен1я ею (см. рис. 1, 2 и 3). 

Совреиенннй врачъ, при употреблен!» лечебных'ь средствъ, не 
можетъ основываться только на результатахъ ихъ д^Ьйств^я на ор- 
ганизмъ, паблюдаеныхъ въ незначительнонъ числ'Ь случаевъ — дей- 
ствительно сА^/чаевъ, потоку, что они иогутъ, при томъ же средств*, 
обнаруживвткя нвогоразлично, вслЪдствге 11ногоразлич1я ус^ов^й, при ко- 
торыхъ эти средства д'Ьйствуютъ. Если же для нзучеН1я Д'Ьйетв1я тера- 
певтических'ь врачебнвхъ средствъ необходимо разъяснен 1е его путемъ 
оаытовъ вадъ здоровмыъ оргаиизиомъ животныхъ, подъ строго опред'Ь- 
ленныии услов|Я1[и, то не иен'Ёе необходимо, при определении достоинства 
щвпцовъ, не ограничиваться только результатами д'Ёйств1я ихъ на иред- 
ставляющихся случаяхъ, а, сверхъ того, сл'Ъдуетъ вникать въ нехавизнъ 
ихъ дМств1я и въ целесообразность ихъ строеп1я. Д*йств1е щипцовъ, 
хотя и ножетъ сопровохдаткл иногоразлнчными, побочными, динаиичес- 
&ИИН ВЛ1ЯН1ЯНИ на оргавизиъ, но, но цЬли и существеннынъ переменамъ, 
ими пройзводииымъ, действ1е ихъ строго механическое и какъ таковое 
вполне можетъ быть во всякое время и непосредственно подвергаемо об- 
сужден1ю. Вотъ почему л попрошу проверить мои щивцы не только ну- 
1%хь случайнаго результата такого или инаго ихъ применены, при тЪхъ 
или другихъ уелов1яхъ, но, кроне того, и подвергнуть обсужден1Ю выше- 
уаазанныя мои положен1я, касаюицяся сущестиенныхъ свойствъ иеханизиа 
ихъ строентя и действ1я. 

Въ преахяхх участвовали: ЕоряковснИ, Добронрвювъ и РНнъ. 

Борт01С1]1. (аутореферать). Въ глав! „о наюжев!^ щяоцовъ" нн встр^чаеи'ь 
од1нъ существе вннй нелостатои, а имей но: З11сь подробно говорится о самой 
ороцсдур-Ь налокещя щипцовъ и очень пало объ извлнчевш. Л хежду т^нъ, въ 
вастоащее яреки. когда неханвзиъ прахождевй годивЕи черезъ тазъ сти% во 
гдав4 угда бодьшнвства авушерсввхъ операц]й, когда нн стали вдуквватьсд 
я цЪввть авато11о-фиа!ологичесиб субстратъ 011ервц1Н аахокеи1я щиацом, то кн 
приходишь въ уб1хд<-и'1), что ве тоико надохев1е щивцовъ, во в актъ из- 
иечеш нредетыдають собою весьма сдожвое и живое д^о. Въ этомъ д^л^Ь же додано 
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бнть ни шаблона, ни командн, ни грубаго прим^нешя одной или н^1скольтахъ чело1А- 
ческихъ силъ. Мн кащую минуту сл^димъ за взм'Ьнеяхехъ положен1я головеи и щнпцовъ, 
за состоявхемъ родоввхъ путей, каждую минуту изсл^дуемъ причини и нашвхъ усп'Ьховъ, 
и нашихъ неудачъ. Всю нашу энерг1Ю в физическую силу мн распред^яемъ по минутамъ 
между разными функщдми этого сдохнаго дйла. Могутъ ли посл^ этого удовлетворять 
насъ старые авушерсие щипцы! Проф. Лазаревичъ доказываетъ, что тазовая кривизна 
излишня и вредна. Не зная еще доводовъ проф. Лазаревича, я въ свое время сталъ охотно 
применять его щапцы и убедился въ особой заслуге прямвхъ щипцовъ при заднемъ вид^ 
теменныхъ и затылочвнхъ предлежашй. Ш Ш съ^зд^ руссвихъ врачей въ память Пиро- 
това по этому поводу былъ сд^анъ мною докладъ, въ которомъ я доказывалъ, вопреки 
учен1Ю изобретателя тазовой кривизны— Ьеуге1'а, что при заднихъ вндахъ нужны именно 
прямые, а не кривые щипцы. Къ сожад^нио, дебаты коснулись не этого вопроса, а воп- 
роса о щипцахъ проф. Лазаревича и о моей модели. Мн^ же кажется, что для успешной 
пропаганды прямыхъ щипцовъ нуашо было бы следовать историчесвимъ путемъ, начавъ 
именно съ заднихъ видовъ, доказавъ, что для заднихъ ввдовъ не стоило Ьеуге1'у тру- 
диться надъ изобр^тенхемъ тазовой кривизны. Потомъ легче было бы говорить и о де- 
та1ьномъ устройстве прямыхъ щипцовъ. Вотъ почему я сожалею о томъ, что мой довладъ 
вызвалъ не надлежапце дебаты. После этого нечего более говорить о томъ, что а при- 
верженецъ прямыхъ акушерскихъ пцшцовъ вообще. Я дааю считаю, что все те В1(нпцы 
хороши, кои не ниеютъ тазовой кривизны, хотя бы даже они представляли некоторый 
неудобства въ детальномъ устройстве. Но проф. Лазаревичъ не довольствуется подобвымъ 
воззрев1емъ^ и въ настоящее время, когда вредное значев1е тазовой крвввены уже вачи- 
наетъ пониматься, онъ перенсснтъ центръ тяжести дебатовъ на параллелизмъ. Моя 
оценка теоретическаго и правтичесваго значешя параллелизма вытехаетъ изъ следующихъ 
соображешй. Проф. Лазаревичъ уванываетъ, что параллельные щипцы имеютъ одинаковую 
захватывающую способность при развыхъ объемахъ головви (рве. 4). Перекрещивающ1еся 
же щипцы могутъ хорошо захватывать головку только известнаго объема; а при увеличе- 
иш объема головви происходитъ расхождеше ложевъ подъ угломъ и уменьшен1е захваты- 
вающей ихъ силы (рис. 5). Глядя на дело исключительно съ точен зрен1я правтичесваго 
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Рис. 4. Рис. 5. 

врача, я на это могу свазать следующее: 1) Въ техъ случаяхъ, вогда имеются показа- 
В1а для надожешя щипцовъ, никогда не бываетъ столь значительной разницы въ объемсип 
головки, кавъ это гвпербодичесви показано на рнсункахъ. Поэтому и разницу въ качестве 
захватыван1а головви параллельными и переврещввающимися щипцами одва-ди можно счи- 
тать заметвой| темъ более, что при наложеши щшщовъ мн никогда не нмеемъ деда ни 
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съ праввльннмъ овалонъ годовкя, нк съ столь правильвниъ разм^щешемъ ложекъ. Въ 
столь многообразномъ д^^'Ь, хаЕъ операц1я щипцовъ, гд{( щшщами приходится работать 
какъ руЕами, кавъ щуаалани,— то поправлять ихъ, то совершенно изменять ихъ положевхе, 
въ тавомъ д'ЬдЪ упомянутая разница совершенно пропадаетъ. Но допустимъ, что эта ми- 
нимальная разница все-таки есть. То какое же она им^тъ практическое значеше? При 
большемъ объеме головки, некоторая часть ея (рис. 6 а) не 
вопадаетъ въ щипцы, и въ этой именно части заключается раз- 
ница въ захватнвашн обоего рода щипцами. Но в^дь, по мв^- 
нш проф. Лазаревича, головка толкается впередъ только вер- 
хушками ложекъ. Въ случае же неполнаго захватнван1я сила 
верхушекъ нисколько не уменьшается, а только перемещается 
—на ничтожную величину — блвже къ экватору головки. Следо- 
вательно, механическгй эффектъ отъ 9той разницы ничуть не 
уменьшается. 2) Нельзя пройти молчан!емъ одно, по моему 
мн^шю, существенное обстоятельство, касающееся параллелизма 
щипцовъ, а именно: щвпцн проф. Лазаревича, во время произ- 
водства операц1И, представлаютъ ^клиновглдное расхожденге^ 

(рис. 7). Эти щипцн можно, поэтому, разсматривать, какъ перекрещи- 
ваюоцеся, во съ удаленхемъ перекреста къ концу рукоятовъ. Отличхе 
этихъ щипцовъ отъ перекрещивающихся сводится только къ способу 
приложен1я силы, а не къ качеству захватнвашя. Бк;ли лоакки расхо- 
дятся, то захватнвающая способность щипцовъ не лучше, ч^мъ при 
настоящемъ перекрещивашн ихъ. 3) Наконецъ, щиацн проф. Лазаре- 
вича, исключительно благодаря параллелизму, преде тавляютъ некоторня 
практвческ1я неудобства. Обращаю вннман1е на значительное отстоя<> 
ше рукоятовъ другъ отъ друга ври накладнванш пщпцовъ на головву 
большаго объема. Если бн и били удобства парадлельннхъ щипцовъ 
въ смнсле захватнван1я, то они парализовались бн этимъ неудоб- 
ствомъ, дающимъ себя знать въ главномъ акте операщи— при извле» 
чен1и. Весьма неудобный замокъ последней модели наконецъ устра- 
ненъ. Въ этомъ отношенш новейшая модель, требующая впрочемъ 
испыташя, представляется более удачной. Остается еще сказать не* 
свольво словъ о головной криеизнгь щипцовъ проф. Лазаревича, при** 
способленной для захватнван1я головви въ ватнлочно-подбородочномъ 
Д1аметре. Эта вривизна недостаточна, чемъ отчасти объясняется на* 
клопность щипцовъ въ сосваль8ыван1ю. дело въ тонъ, что „нормальное^ наложен1е щип- 
цовъ часто не удается, особенно же при поперечномъ стоянш головки, при заднемъ виде, 
при сильномъ теменноиъ вставлен1я, при недостаточной флекс1И и вообще во всЬхъ более 
или менее трудныхъ случаяхъ. Въ невоторыхъ случаяхъ неудачнаго наложешя пишцовъ 
проф. Лазаревича были съ успехомъ употреблены щипцы Буша. Эти последн1е тодьво 
темъ и взяли, что, вследств1е большей головной вривизны, головва захватывается ими 
лучше, вавъ бы она ни стояла. Въ тавомъ деле, вакъ операщя щипцовъ, можетъ быть 
только одна оценва, а именно,— ближайш1й результатъ, Вше. Ешз согопа1; орив. И съ 
точки зрешя результата большая головная вривизна овазывается лучшей. Делая эти за* 
н1Ьчав]я, касающ1яся главнымъ образомъ частностей въ устройстве щипцовъ, я не забываю 
главной заслуги проф. Лазаревича: устранен1емъ тазовой кривизны и обст^^ятельнымъ из- 
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сл^довашемъ вопроса объ устройстве щввцовъ проф. Лазаревичъ бевспорно сд^далъ много 
хоропхаго для оперативнаго акушерства. 

Добронравовъ. (ауторефератъ). По поводу внслушаннаго сообщеви; нашего почетнаго 
члена^ И. П. Лазаревича, я не могу не высказать н^сколькихъ мовхъ личьнхъ впечатл'Ь- 
иШ. Сл^дя всегда за сообщен1ями И. П. въ различиыхъ ученвхъ обществахъ, у насъ и 
заграницей^ я постоянно набдюдалъ, что сообщев1я эти, повидимод|у, о вс^^мъ хорошо 
изв^стнонъ предиегЬ возбуждали и продолжаю! ъ возбуждать массу идей вообще о меха- 
низме и различныхъ подробвостяхъ, касающихся употреблев1я такого важнаго инструмента 
въ д^ле спасен1я жизни человеческой, къ какимъ относятся щипцы. Зат^мъ, относительно 
лично себя считаю долгомъ зд^сь заявить, какъ и частнымъ образомъ говорилъ Ивану 
Павловичу, что ч^мъ дальше, т^мъ больше я становлюсь привержевцемъ его прямыхъ 
щипцовъ. Будучи воспитанъ 20 л^тъ назадъ на идее необходимости хорошо выраженной 
тазовой кривизны, помню, какъ, по оковчанш курса, заказывая себе щипцы^ которыми 
потомъ я летъ 10 практявовалъ, я более всего заботился, чтобы на нихъ особенно хорошо 
была выражена эта кривизна, дабы щипцы лучше, такъ сказать, катились по внутренней 
поверхности крестцовой кости,— также какъ потому, чтобы щипцы, будучи наложены, 
прочнее и неподвижнее сидеди на захваченной ими головке. Кроме приложев1я этихъ 
принциповъ въ практике, не менее усердно я ихъ проводилъ и на моихъ лекц1яхъ, въ 
первые годы моей преподавательской деятельности. Теперь, по мере большего совершен- 
ствовав1я и развит1я вообще ученхя о механизме оперирован1я щипцами, более и более 
вырабатывается стремлеше, чтобы, при употреблеши этого инструмента, не только выво- 
дить младенца способнымъ къ дальнейшему существованш (при сохраненш и жизни ма- 
тери), но — производить операщю, по возможности, и безо вслкихъ нарушев1Й непрерыв- 
ности какъ въ организме плода, такъ и въ мягкихъ частяхъ матери. При такихъ сообра- 
жеи1яхъ, выбирая инструменты для операщи, особенно въ более затруднительныхъ случа- 
яхъ, останавливаемся въ настоящее время на щипцахъ проф. Лазаревича, какъ менее 
громоздкихъ и менее другихъ объемистнхъ. И вотъ, даже въ самое последнее время, 
наиболее трудные случаи въ моей практике— извлечешс высоко стоявшей головки, случаи 
родоразрешен1я при общесъуженномъ тазе (описанный мною въ Летописи Московскаго 
хирургическаго Общества) и еще недавно - случай опаснаго для жизни младенца задняго 
затыючнаго предлежан1я у старой первородящей— все были окончены мною весьма бла- 
гопр1ятно щипцами Лазаревича. Но въ внслушаиномъ сообщенш я позволю себе не согла- 
ситься съ следующими местами. Я не думаю, какъ изобразилъ на доске нашъ референтъ, 
чтобы, при производстве операщи щипцами съ тазовой кривизной, извлекающая сила тра- 
тилась напрасно на првжапе головки къ лонному соединен1ю. Во избежанхе такой на- 
прасной траты и прижат1я^ и въ учебникахъ стоитъ, и мы всегда учимъ, чтобы тракц]и 
производились строго по направлешю ломанной лин1и, соответствующей оси таза. И чемъ 
выше стоитъ головка, темъ более должны быть направляемы кзади рукоятки съ оттяги- 
ван1емъ кзади и промежности, и лишь по мере приближешя головки къ выходу, мы 
обыкновенно поднимаемъ рукоятки более кпереди и производимъ травцти въ более тори- 
зонтальномъ направлен1и. — Равно я не могу согласиться и съ 1емъ, что достоивство щип- 
цовъ референта заключается въ возможности оперировать ими безъ соблюден1я техъ предо- 
сторожностей и правильныхъ прхемовъ въ захвате, способа введев1я, наложешя и проч., 
въ которыхъ мы такъ старательно упражняемъ на практике будущихъ операторовъ. Ко- 
нечно, когда, какъ у самого проф. Лазаревича, руки уже много напрактикованы, то они 
и сами, при производстве операцхи, безо особаго контроля и иапряженнаго вяиман1я, 
всякими щипцами будутъ манипулировать вполне бережно и безопасно. Ловкость, напрак- 
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тиковаяность и прнспособленность руки, кавъ высшего и совершенн^&шаго ■вструмента — 
лишь так1я качества могутъ служить главной Г2рант1ей для } св^шнаго и бол1(е безопаснаго 
производства операщи. Прв такоиъ раэсуждевш, я, в^роятно^ выражу мн^нхе большввства 
зд^сь присутствующвхъ, когда выражу пожелаи1е и уверенность, что и въ будущемъ, еще 
не одинъ разъ вы буденъ иы^ть удовольствие, какъ и сегодня, оодъ вл1ян1емъ сообщев1Ё 
нашего почетнаго сочлена и возбуждаеиыхъ чрезъ то вовыхъ и вовыхъ идей, сод^йство' 
вать развит1ю и совершенствован 1ю различныхъ вонросовъ дорогой для насъ вс^хъ вашей 
науки. — Когда же мы обратвмся къ тону, что говорил ъ Ивавъ Лавловвчъ сегодвя въ ва- 
чал1 своего сообщенхя, какъ идея объ усовершевствован1И акушерсЕвхъ щвпцовъ зароди- 
лась у васъ зд']^сь, въ К^ев'Ь, 40 л1тъ вазадъ и сопоставвмъ еще разъ обстановку, прв 
которой ова зародилась тогда, и обстановку переживаемой нами настоящей мввуты, мы 
не можемъ не признать, что настоящее заседавхе и сообщен1е въ вемъ представляютъ 
одвнъ изъ знаменательныхъ моментовъ въ исторической жизни русскаго акушерства. 

Лазаревичъ, отв']^чая на сд^ланныя ему возражения, зам'Ьтилъ, что случай, опвсаввый 
въ учебаик^ А. Л. Крассовскаго, на который сослался БоряковскШ, взложевъ тамъ не 
вполне точно. У самого автора ни разу не случалось соскальзыванхя щинцовъ даже и въ 
самыхъ затру днительвыхъ случаяхъ. Необходимость параллелизма щипцовъ очевидна, если 
хотятъ правильно, безъ поврежденШ матери и ребевка, произвести извлечен1е. Замокъ 
щипцовъ въ последней модели чрезвычайно простъ, в замыкав1е его никакъ нельзя срав- 
нивать съ нерекрещявав1емъ ложекъ. Прв оц^вк'Ь операщв веобходвма строгая объектвв- 
ность, обсужден1е даннаго случая со всЬхъ сторонъ, тогда лвшь возможва и аравнльвая 
оценка. Правила при наложенш щипцовъ, конечно, необходимы для ученика, но всегда 
надо индивидуализировать каждый случай, и такой индивидуализацга при щипцахъ автора 
дается шнрок1й просторъ. 

Рейнъ, заканчивая прен1я, вспомнилъ разницу въ пр1еме русскнмъ врачебннжъ 
м1ромъ щипцовъ автора въ прежнее время и теперь. Когда проф. Лазаревнчъ на дервомъ 
съ^зд^ естествоиспытателей и врачей въ Петербурге демовстрировалъ одну изъ первова- 
чальвыхъ моделей своихъ щипцовъ, противъ вихъ раздавалось ве мало возражев1Й. Прошли 
годы, явились въ св^тъ дальнейш1я бол^е и бол^е усовершенствованный модификащи 
щвпцовъ Лазаревича, и отвошев1е къ нимъ врачей существенно изменилось. М^жду про- 
чимъ, изъ лежащихъ вь настоящую минуту передъ вами четнрехъ пос.1'1дующихъ моделей, 
начиная отъ первоначальной и кончая сегодня описанной, мы видимъ, что длина щипцовъ Лаза- 
ревича делается все бол^е и бол ее значительной, очевидно, соответственно расширяющемуся 
кругу показан1Й къ ихъ првменев1ю. Особенно велика разница между первой моделью, которая 
справедливо вызывала сомненхе въ пригодности ея для головки, стоящей не у выхода и не въ по- 
лости таза, и последующими моделями, воторыя, очевидно, вполне пригодны для головки, стоя- 
щей во входе и надъ входомъ. Теперь среди русскихъ врачей насчитывается уже ве мало прв* 
верженцевъ щипцовъ Лазаревича. Въ Петербурге, въ Москве, въ Еаяави, въ Варшаве и 
у васъ въ Кхеве щипцы испытаны, и выяснено, что они имеютъ не мало преимуществъ, по 
сравненш съ другими инструментами этого рола. Изъ разбора сачествъ ивструмевта, 
только что представлевваго авторомъ, ввдво, что каждая деталь его строго обдумава и 
имеетъ свое значен1е. Въ во^^ражешяхъ^ сделавныхъ проф. Лазаревичу, конечно, есть не 
мало справедливаго, во эти возражен1я главнымъ обра»омъ касаются т^хъ или другихъ 
частностей. Необходимо констатировать фактъ, что въ настоящее время щипцы проф. Ла- 
заревича применяются, и применяются съ усаехомъ, въ различвыхъ местахъ и разлвч- 
ннии лицами; это должно дать известное удовлегворен1е ихъ автору. Въ особенности об- 
ширное примевев1е ови вашлв въ Варшавской кливике, какъ мы узваемъ это взъ только 

6 
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что вышедшей диссертацш д-ра Федорова, прим^нившаго ихъ и^кольво десятковъ разъ 
прн очень тяжелххъ сжучаяхъ родовъ. Првнявъ во внимаше первенствуюп^ее виачеше 
операц1н наложеви щвпцовъ среди другихъ авушерсвихъ операщй, нельзя не привести 
■скренней благодарности проф. Лазаревичу, такъ много потрудившемуся надъ разра- 
боткой этого вопроса. Мечты проф. Лазаревича, о которнхъ онъ сообщалъ иамъ въ на- 
чале своей р^чи, осуществились; мн въ настоящее время, кром^ французскихъ^ н^мец- 
хихъ и аигдШсвихъ щипцовъ, имФемъ также и руссше щипцы, и во главД ихъ ицшцы 
проф. Лазаревича. Щипцы д-ра Боряковскаго также въ исходной точв!» своей им^ютъ 
идею проф. Лазаревича. 

По окончан1и завлючительнаго слова председателя Общество при- 
ветствовало докладчика дружными апплодисментами. 

7) Цроф. И. П. Лазаревичъ денонстрировалъ несколько моделей ин- 
струментовъ, модифицированныхъ имъ: 1) прямой не гибкШ маточный 
зондъ съ выстоящими надъ уровнемъ инструмента метками, позволяющими 
лишь при помощи осязашя определять разстояше, на какое зондъ вошелъ 
въ матку. 2) Двустворчатое элиптичесвое зеркало, сохраняющее вполне 
первоначальную идею Сизсо — растягивать своды, не растягивая половой 
щели^ и могущее въ тоже время, при перестановке ложекъ, заменить 
ложкообразное зеркало Зшз'а. 3) Элиптическ1й, чрезвычайно простаго 
устройства соп8(пс1ог. 4) Тупой крючокъ, служащ1й для перекидыван1я 
петли, ге8р. гуттаперчевой трубки, на бедро при ягодичныхъ лредлеаса- 
шяхъ и одновременно сдужащШ для вправлешя выпавшей пуповины. 

Остальныя сообщен1я, за позднимъ временемъ, отложены до следую- 
щаго заседашя. 



Председатель Г. Рейт. 



Секретарь А. Красковскгй, 



ПРОТОКОЛЫ 

засШшн Акушеро-гинбшогитааго Общества въ Шбв1 

25-го октября 1891 года. 

Предаьдательствовалъ: проф. Г. Б. Рейнъ. 

Присутствовали: Г. Г. Брюно, В. П. ЖемчужниковЪу Д. А. 
Еарра, А. И. Брасвовсвхй, Н. И. Миловидовъ, Н. К. Небловъ, Г. Ф. 
11исемск1й, Н. Н. Подр'Ьзанъ, А. К. Редлихъ, Н. В. Унтиловъ, 
Н. В. Шуварсв1й, А. П. Яхонтовъ и 43 гостд. 

1) Прочитанъ и утвержденъ протоводъ предыдущаго зас']^дан1Я. 

2) Проф. Рейнъ, до доводу вротокода, сообщидъ Обществу, въ довод- 
нец1е къ сделанному въдрошдонъ засЪдаши сообщешю дроф. Лазаревича, 
описаше случал родовъ въ родильнонъ прштЪ 9. А. Терещенво, въ кото- 
ромъ было дроф. Лазаревиченъ применено наложев1е его новыхъ щид- 
цовъ. Описаше случая сдЪдано завЪдывающинъ прштомъ О. А. Савиныхъ 
(а). Зам^чатя къ описашю сдЬданы санинъ проф. Лазаревиченъ (б). 

а) Ссшлнъ. Истор1я родовъ Марш Шндловской. № 139. Бозачва М. Ш. по- 
студила въ бездлатный родильный др1ютъ 6. А. Терещенко въ БхевЪ 1-го октя- 
бря 1891 г., въ 2 часа пополудни. Православная, замужняя, 40 д., занимается 
домашнимъ хозяйствомъ, беременна въ Ю-й разъ. Первыя регулы полу- 
чила хЬтъ въ 15, были правильны, по 8 — 9 дней, обильны, по временамъ съ 
болями; посд^днхя регулы въ концЪ декабря 1890 г. Замужъ вышла на 
22-мъ г., теперь им-Ёотъ втораго мужа; отъ перваго муака им^а троихъ 
живыхъ д^тей; отъ втораго — 4 живыхъ, одинъ выкидышъ на 3-мъ жк* 
сяц^, 9-го ребенка родила 2 года тому назадъ. Девятые роды продолжались 
5 сутовъ, сопровождались образоватемъ фистулы мочеваго пузыря и окон* 
чены были при помощи дерфорацш д-ромъ Небловымъ; спустя полгода^ 
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фистула била зашита въ Рейтарской больнице гЬиъ же врачемъ. Первые 
7 родовъ и посл'Ъродовые перходы протекали правильно; посл'Ь 9*хъ же ро- 
довъ больная страдала послЪродовымъ забол'Ьвашемъ и оставалась въ 
кровати нед'Ьль 8. Настоящая беременность сопровождалась небольшими 
отеками и образованхемъ аначительныхъ варикозныхъ узловъ на нижнихъ 
конечностяхъ и па правой большой губ'Ь. Движения плода почувствовала въ 
конц'Ь апр'Ьля м'Ьсяца. Т']^лосложен1я Ш. средняго, волосы темнорусые, 
глаза С']^рые. Первыя боли начались 30 сентября, въ 12 часовъ дня. Воды 
прошли вн'Ь пр1юта, 29 сентября, въ 3 часа дня; въ прхютъ поступила съ 
повышенной температурой — 38,2; пульсъ — 84; дыхашй — 28. Груди дряблы, 
соски развиты хорошо. Форма живота овальная, окружность его 101 сайт.; 
высота дна матки надъ лобкомъ — 37; сердцеб1ен1я плода не слышно^шумъ 
сосудовъ слышится сл']^ва; движенхй плода не замечается. Разм'Ьры таза: 
(1. 1г. 30, й. 8р. 24, й. сг. 26, сопз- ех1. 18. Длина промежности 1,5 сайт.; 
влагалип1;е рыхло; дЬъъ совершенно раскрытъ; предлежащая часть — головка 
— стоитъ во вход-Ь въ тазъ; на предлежащей части значительная родовая 
опухоль; стреловидный шовъ скорее въ поперечномъ дхаметр^ таза, малый 
родничекъ съ лЪвой стороны. Отд^леше изъ влагалило^а имЬетъ дурной 
запахъ. Роженица была захлороформирована; рукавъ промыть 0,5% рас- 
творомъ 1у8оГя. Плодъ нзвлеченъ щипцамя (последняя модель, демонстри- 
рованная въ Акушерско-гинекологическомъ Обществ* въ Шев-Ь 27-го 
сентября) профессоромъ И. П. Лазаревичемъ; операщя продолжалась 6 
минутъ. Пуповина сильно была затянута вокругъ шейки плода, петля ея 
не могла быть снята и перерезана на м'Ьст*; плодъ извлеченъ мертвымъ. 
Посл^дъ удаленъ по способу проф. Лазаревича черезъ 15 минутъ. Извле- 
ченный плодъ, д-Ьвочка, в. 3200 ^гтв; ростъ — 52 сант., окр. гол. — 35, пр. 
д. — 12, попер. — 9, косой — 14,ра8м. плеч. — 12,ра8М. таза — 10;лосл'Ьдъ плос- 
К1Й, жирнопёрерожденный, — ^дааметръ его — 16—15 сант., в4съ — 450 ё^'П^м 
пуповина тощая — 62 сант.; мЪсто прикр^пленхя ея боковое. Оболочки до- 
вольно плотныя вышли вс'Ь, разрывъ ихъ краевой. Въ посл']^родовомъ пе- 
р10д* наблюдалось двухкратное повышен1е температуры до 38^3. Родиль- 
ница выписана здоровою на 8 день. 

б) Ла^арв«ичг».Бъ весьма отчетливому и верному описашю, составленному 
докторомъ 6. А. Савиныиъ, случая, въ которомъ я впервые прим'Ьнилъ мои но- 
вые щипцы, я присоединяю н']^сколько добавочныхъ объясневхй. Съ л ']Ь вой сто- 
роны таза я провелъ ложку щипцовъ безпрепятственно, а на правой его 
сторон'Ь ложка щипцовъ, при ея введенш, была задерживаема; но, при 
смы1сан1и замка, 06*6 ложки разместились по сторонамъ головки и во время 
притяжен1й прочно ее захватывали. Я сдЪлалъ три сильныхъ притяжен1я 
книзу, два мен4е сильныхъ- горизонтально и одно легкое притяжен1е —кверху. 
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На извлеченной головк"]^, ближе къ затылку, оказалась опу&оль — не сим* 
метрическая, — всл'Ьдств1е существо вавшаго на л'Ьвой сторон*, у ея основа* 
Н1Я, вдавлвн1я, образовавшагося отъ нажат1я крестцовымъ мысомъ. При 
накладыван1И щипцовъ, я сл']^довалъ моему правилу — вводить ложки по 
сторонамъ таза танъ, гд** мен'Ье всего представляется затруднешй, и ни 
въ какомъ случа'Ь не просовывать ложки насильственно туда, гд% головка 
прищемлена къ тазу. Поэтому, при высокомъ, почти поперечномъ стояти 
головки, оказалось возможнымъ, безъ насилован1я, захватить ее Л'Ьвою 
ложкою за лЬъий скуловой от1)ОСтокъ, а правою — за правый лобный бугоръ. 
Не смотря на такое неблагопр1ятвое захватываше, щипцы нисколько не 
соскальзывали и оставили на головк*]} только незначительный вдавлен1я. 
Во время притяжешй я удерживалъ рукоятку щипцовъ такимъ образомъ, 
что об* шейки ихъ находились между собою въ положен1и близкомъ къ 
параллельному — это необходимо наблюдать для верности захвата головки. 
Для этой же верности захвата настолько же важно и то услов1е, чтобы 
концы ложекъ располагались по об* стороны головки противуположно 
одинъ къ другому. Во вс*хъ почти .щиппахъ, и въ особенности въ по- 
сл*днихъ моихъ, это услов1е вполн* соблюдено, тогда какъ въ щипцахъ 
д-ра А. Г. Боряковскаго и д-ра И. И. Федорова такого механизма въ 
замк* н*тъ. Въ этомъ отношен1и, и во многихъ другихъ, т* и друпе 
щипцы совершенно отличаются отъ моихъ, сохраняя съ ними только то 
сходство, что они прямые. 

3) Председатель предложилъ членамъ, подписавшимся на паиятвикъ 
Н. И. Пирогову, внести подписныя деньги. Подписной листъ, яо внесенги 
денегъ, немедленно будетъ отправленъ комитету по сооружен1Ю памятника. 

4) Библ10текаремъ сообщено о получеши на имя Общества слЪдую- 
щихъ книгъ и издашй: 

Протоколъ годичн. зас1дав1я Общества врачей г. Ваткн. -Лротоколи Кавказскаго 
хедицинскаго Общества №№ 5, 17^ 19 за 1891 т,— Труды Общества д^Ьтскихъ врачей въ 
С.-Петербург*. Вып. 1-й. — Фигиеръ. Къ учен1Ю о Д1этетйк4 посд'Ьдов. перЬ^а родовъ. — 
ЕгО'же* О звачен1и задержанныхъ плодннхъ оболочевъ. — Ею-же, Отчетъ о движев1и ро- 
довъ за 1883/4 и 1884 б гг. въ ПокровсЕонъ родильномъ пршгЬ. — Ею-же. 2ит Т'га^е 
иЬег с11е ЬеКип^ йег КасЬкеЬиг^врепойе.— АЧо-лсе. Вхе 151Ге1!огт1§еп 8р1е(5е1 Ье\ Кгашо- 
1о1ше. — БгО'Же. Острая ложва при неполномъ внвиднш!). — Его^же. Къ казуистике уродствъ 
утробнаго ижо12^,—Воффъ. Медиц. отчетъ Акушерской клиники В. Мед. Акадеши съ 
января 1884 по январь 1891 года. — Труды физиво-иедицинскаго Общества въ Москве за 
январь, февраль, иартъ, апрель, май, ^юль и октябрь 1891 г,^В1ьстникь офталмологш» 
шнь— октябрь 1891 г. 

5) А. И. Красковск1й сд^лалъ сообщеше нодъ загдавхемъ у,кь вопроо!^ о 
леченш заматочной кровяной опухоли^ . Докдадчикъ. сообщилъ три случая 
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этого дабоАшатя, наблюдавшихся имъ въ пгаевологичесвомъ отдЪ- 
деши Кврииовсвой больницы. Два нзь этихъ сдучаевъ подверглись опе- 
ративному дечен1Ю — ^разрЪзу опухоли черезъ влагалище, одинъ лечился 
Бонсервативно. ВсЬ три случал окончились выздоровлешемъ. На основати 
кавъ свонхъ наблюдещй, такъ и литературныхъ данныхъ докладчивъ при- 
ходить къ слЪдующииъ внводамъ: 1) При нагноеши содержииаго зама- 
точной кровяной опухоли, при медленномъ всасываши ея, или еильннхъ 
явлешяхъ сдавлешя органовъ таза заматочная кровяная опухоль подде- 
житъ оперативному лечешю. 2) Изъ ооератнвныхъ методовъ въ этихъ 
случаяхъ разр^^ опухоли черезъ влагалище представляется однимъ изъ 
наибол^ удобныхъ и безопаспнхъ методовъ. 3) Оперативное вмешатель- 
ство въ значительной иЪрЪ совращаетъ продолжительность болезни. 
4) Разр^ъ черезъ влагалище сравнительно безопасно можетъ быть прим-Ь- 
иенъ и въ такой обстановке, где чревос^чеше не можетъ быть произве- 
дено безъ значительнаго риска. 

Въ 11рев1яхъ участвовал: Навловъ и Рвйяъ. 

Навдовъ полагаегь, что прии^нен1е растворовъ борной кислоты для промнван1я 
полости опухоли, вавъ то дФлалъ докладчивъ, едва-ли ум^^тво. Борная кислота, какъ 
извАство, обладаетъ очень сдабяни противогиилостннми свойствакн; веська легко могло 
случиться, что гвилостнне мтсрооргаинвмн, находяпцеся во влагалище и на наружинхъ 
половнхъ оргаиахъ, могли бить занесеин въ полость опухоли и, не будучи убитм 
зд^сь противогнилостною жидкостью, могли дать поводъ къ нагноен1Ю остатковъ содержимаго 
опухоли. Для Н1люстрац1и того^ какъ быстро иногда всасывается заматочная кровяная 
опухоль, оппонентъ сообщилъ случай, наблюдавппйся имъ недавно въ Рейтарской больнице: 
больная прачка, 38 л^тъ, внеаапио заболела иосл^ поднлт1я тяжести во время регулъ. 
Черевъ пять дней отъ начала забол1»ван1я оппонентъ вид^ъ больную и расиозналъ зама- 
точную кровяную опухоль. Больная била помещена ва Рейтарскую больницу, гд^ опухоль 
въ течеше месяца разсосалась почти безъ сл^да. Больная вскоре погибла отъ гангрены 
вишекъ, происхожден1е которой не было выяснено даже и при всврнпи. Распознаваше 
было подтверждено вскрнт1емъ, при соторомъ въ заднемъ дугласовомъ пространстве 
быль найденъ небольшой м^шокъ опухоли съ содержнмымъ— старыми кровяными сгустками. 

Рейнъ. Въ чисд^ литературныхъ данныхъ докладчикъ приводить также и мое мн^- 
Н1е о леченш заматочной кровяной опухоли, почерпнутое изъ нашихъ протоколовъ (Т. 4, 
стр. 87). Д должеиъ сказать, что мн^юе мое тамъ формулировано не вполне точно. Какъ 
раньше, такъ и въ настоящее время, я держусь того юАл\я, что оперативное лечев1е за- 
маточной кровяной опухоли должно производиться по общвмъ правиламъ хирургш: опу- 
холь должна бить вскрываема съ той стороны, гд1» она наибол^ доступна; если путь 

ближе со стороны брюшной СГЬНКИ, особенно при ВН'ЬбрЮШНЫХЪ КрОВОИЗЛ1ЯН1ЯХЪ, 

показано чревос1чен1е, если опухоль доступна со стороны влагалища — показаиъ разр^^ 
ея отсюда. Мн^ пришлось на собственномъ опыт^ испытать и тотъ, и другой методъ. 
Чревос^четемъ съ посл^довательнымъ дренирован1емъ стеклянымъ дренажемъ черезъ 
внжиШ уголъ раны я остался очень доволенъ въ одномъ случае, который лротекъ совер- 
шенно гладко. Что жасается сдучаевъ докладчика, то въ нихъ покавашя къ операцш были 
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установлены вполне правильна Наложеше швовъ на края аоду<1еиной посл^ разрйза раян, 
въ большинстве случаев^, необходимо для изб'Ьжая'я возможности иифецировав1я обнаженной 
рнхлои клетчатки. Три случая заматочной вровяной опухоли, ваблюдавш1еся въ Кирил- 
ловской больнице въ течете короткаго времени, говорятъ за то, что гинекологи «есий 
матерьялъ этой больнице делается все бол^е я бол^е богатнмъ и можетъ служить для 
иаучннхъ цйлей. Начало такой эксплоатащи сделано, за что нельзя не воблагодарить 
докладчика. 

ИрасиовскИ, отвечая на сделаниня ему зам^чатя, сказалъ: борная кислота приме- 
нялась для 41ромнван1я полости опухоли носле того, вакъ наружняе половве органы и 
влагалище были тщательно обеззаражены растворомъ сулемы 1 : 2000, такъ что 8анесен1я 
жяфевцш нечего было опасаться. Борная кислота была избрана въ силу ея сравнительной 
безвредности, если бы даже часть ея и всосалась въ кровь. Швы на края раяр^за въ 
своихъ случаяхъ не иакладывалъ . потому, что въ нихъ клетчатка оказалась склерозиро- 
вавной и грапицъ брюшины не было видно. Вообще-же целесообразности подобвыхъ ппювъ 
отрицать нельзя. 

6) Н. К. Неёловъ сообщилъ отчетъ гинекологичесваго отд'Ьленхя Ки- 
рилловской больницы съ 1-го 1ЮНЯ по 1-е сентября 1891 г., перюдъ, во 
время котораго довладчивъ завЪдывалъ этинъ отдЪлешемъ. Перечнсливъ 
наблюдавш1яся за это время въ отд^^еши формы гиневологичесвнхъ забо- 
л'Ьван1Й, довладчивъ подробнее останавливается лишь на нЪвоторыхъ изъ 
нихъ: изъ не оперативныхъ случаевъ имъ отмЪченъ случай параметрита, 
чрезвычайно быстро всасывавшагося подъ влхяшемъ лечешя ихтхоломъ, и 
случай выворота матки, излеченнаго тампонадой. При двухъ операщяхъ 
(вылущеше висты бартолиновой железы и зашиваше промежности по Ьат^- 
80П Тах^'у) было применено обезболиван1е при помощи хлористаго этила. 
На основанш этихъ 2-хъ наблюдетй, довладчикъ предполагаетъ, что этотъ 
препаратъ даже и при мелкихъ операщяхъ не можетъ зам'Ьнить хлоро- 
форма. Изъ большихъ операц1й за это время докладчикомъ были произ- 
ведены: 1 разъ выр'Ьзыванхе матки по сочетанному способу (смерть), одинъ 
разъ — черезъ влагалище (выздоровлеше; оба при рав'Ь шейки матки) и 
1 разъ сальпинготом1я (выздоровлеше). 

6ъ прен1яхъ участвовали: Воффъ, ИрасковснМ, Мидовядовъ и Ре1иъ. 

Воффъ (гость). Докладчивъ, указывая на прекрасные результаты лечешя воспали- 
тельвыкъ забол^вав1Й жевсваго половаго аппарата ихт1оломъ, не отм^тилъ двухъ весьма 
существеввыхъ качествъ этого средства, дающихъ ему преимущество передъ другими разсасн- 
вающими: его кровоостанавливающихъ и обезболивающихъ свойствъ. Что касается обезболива- 
В1Я при мелкихъ гивекологическихъ операц1яхъ, какъ иапр.^реппеоггЬарЫа по Ьа^воп-ТаИ'у, 
то при нихъ весьма удобно применять кокаинизащю. Относительно случая сальпииготом1и, 
приведенваго докладчикомъ, опаовентъ полагаетъ, что настоятельвыхъ показашй къ операщи 
въ давномъ случае ве было: водянка фоллопхевой трубы, какъ показываютъ^ между про. 
чвмъ, ваблюдев1я, произведенвыа въ последнее время въ клиник:Ь проф. Славянскаго, мо<- 
хетъ быть излечена и безъ операц1И путемъ расвЕирендя полости матки разбухаюо^вми 
палочками (способъ Во1еп8). 



48 ПРОТОКОЛ! зАСъмлтй 



I. ВаожяЪ лрязнавая ■ресрасввж раасасниающцг качеспа ихткоа, я не 
яогзг водпердт з^^азаш д-ра Воффа на его обеэболиваюарж свойства. Прш^вад его 
шу гечете божЬе VI ^ года какъ въ больничной, тажъ н п амбужаторно§ практике, я не 
ра» аан^чалъ, что г н^юторохъ божьинхъ божн, нодъ вляшенъ ихтюла, даже усн- 
жшялжшеь^ тжкл что ас1&дстпе этого ориходшось превращать прпсЬнеше этого 
средства. Что васается врим§вев1я хяористаго этяла^ то въ двухъ сжучаяхъ завшвашя 
нромежяоспг но Ьачг8оп-Та11'у ни^ удаюсь достичь врн помощи его вочтн полнаго обез- 
бодпая1Я. Въ обоихъ сдучаяхъ нолучнлось яажнвден1е первнмъ иатяжевГенъ. Производство 
бодьшихъ оверацШ въ гнвеводогнческомъ отд'к1еиш Бирихювской боишщн до посл^дняго 
шдетешш бшмо очень рисжоваяо: отдельной ооерацюнной комнаты не бндо и, въ жачеств^ 
тааюой, приходилось пользоваться одною взъ маленьжихъ палатъ. Въ силу этого носл^ 
шшхъ оаерашй посл4юиера]иошшй перюдъ лротекалъ всегда съ ослохяешями. Такъ и 
въ елучаяхъ докладчика восл^ сальпииготомш наблюдались воспалительнне инфшьтратк 
Кк божовнхъ сводахъ на м^т^ кулыей и на наруашой брювшон ст^нкЬ — соответственно 
■вамъ. Одииъ изъ случаевъ полнаго внр^зывани матки закончился смертью отъ сенти- 
чесжаго перитонита. У меня поел!» овар10том1и таклЕС наблюдалось погноенхе на м^^сгЬ 
ншовъ; взъ пяти случаевъ полнаго внрезвван1я матки одинъ оеончилсл смер1ью отъ сеати- 
чесваго перитонита. Вследств1е этого, до посл^дняго времени, когда устроена была от- 
дельная оверащонная комната, волей-неволей приходилось вовможно более ограничивать 
оперативную деятельность и врвступать къ больпшмъ операцхямъ лишь тогда, когда оне 
являлись безусловно необходвмнми, и больння не могли быть направлены въ более благо- 
устроеиння больничный учрехдеи1л. Теперь, съ устройствомъ отдельной операцхонной ком- 
натв, надо полагать, производство большихъ гиневологическнхъ операций станетъ доступ- 
нямъ въ более широкихъ размерахъ. Докладчикъ не вполне закон чилъ свое наблюденхе 
надъ взлечен1емъ выворота матки при помощи тампонады влагалища. Завончилъ его а и 
могу подтвердить, что наступило чрезвычайно быстро полное излечеше. Что касается 
случая параметрита, где былъ пропзведенъ разрезъ со стороны брюшной стевки, то об- 
легчеше состояшя больно & было очень непродолжительно. Вскоре она вновь залихорадила, 
выпетъ увеличился, и больная по настоящее время, когда рана уаю вполне зажила, нахо- 
дится въ больнице съ весьма объемистымъ параметритическимъ выпотомъ и перходическими 
поаышешяви температуры тела. Этотъ случай параметрита одинъ нзъ самыхъ упорннхъ, 
как1е мне до сихъ поръ доводилось видеть. 

Мвловидовъ спросилъ, сколько времени продолжалась операц1я сочетаннаго вырезы- 
вав1а матки? Если она была продолжительна, то весьма возможно, что больная погибла 
отъ шока. 

Рейиъ. Сообщен 10, только чю выслушанное^ подтверждаетъ еще разъ, что въ Кирил- 
ловской больнице имеется большой матерьялъ, пригодный для научной разработки. Случай 
выворота матки, варавлевваго при помощи тампонады, настолько интересекъ, что заслузш- 
валъ бы более подробваго описан1я. Докладчикъ самъ заявилъ, что операщя сочетаннаго 
внрезнван1я матки явилась у него результатомъ ошибочной установки показан1я: процессъ 
зашелъ слвшкомъ далеко, чтобы было возможно удалить все, пораженное раковымъ ново- 
образовав1емъ. Но надо и вообще сказать, что этотъ способъ операц1и едва-ли станетъ 
когда-либо общераспространенвымъ. До сихъ поръ првменеше его ограничивалось лишь 
исключительными случаями. Что касается похвальныхъ отзывовъ о деЁств1и ихтша; 
выслушанныхъ нами въ обоихъ сегодняшнихъ докладахъ^ то едва-ли они не преувеличены. 
По моимъ наблюдешамъ, ихтюлъ нисколько не превосходить другихъ доселе употреблявшихся 
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резорбирующихъ средстиъ. Что касается цам^}чан1& д-ра Воффа о лечен1и сальпингитовъ 
ио способу Во1ег18, то мы пока не им'Ьеиъ въ литературе достаточно убедительны хъ 
фактическихъ данныхъ въ пользу этого способа. Къ тому же, это способъ лии1ь 
палл1ативныЁ, а не радикальный, — для радикальнаг о Н8лечен1я въ тяжелыхъ случаяхъ по- 
казана все таки операц]я. 

Неёловъ, отвечая на сд^ланныл ему замечан1л, сказалъ следующее: обезболиваю- 
щее дМств1е хлористаго этила онъ считаетъ иедостагочнымъ не только на основаи1и 
приведенныхъ случаевъ, но и другихъ своихъ личныхъ наблюдешй. Лечение сальпингитовъ 
но способу Оо1ег18 нельзя назвать удачннмъ не только потому, что оно— лишь палл1ативъ, 
но также и потому, что иногда оно можетъ принести вредъ, какъ напр., при большихъ 
гнойныхъ скоплен1яхъ въ трубахъ повести къ разрыву трубы и смерти больной отъ гной- 
наго перитонита. Всегда-же точно распознать водянку трубы отъ гнойнаго скоплен1я въ 
ней не удается. Что касается предположешя д-ра Миловидова о причине смерти опери- 
рованной больной, то можно съ уверенностью сказать^ что причиною смерти былъ септи- 
ческ1й перитоиитъ. Шока нельзя уже допустить и потому, что больная умерла лишь па 
4-с сутки после операцш. 

Рейиъ въ заключеи1и благо дарилъ какъ докладчика за интересное сооби;еи1с, такъ 
и присутствовавшаго въ заседаши, въ качестве гостя, старшаго врача Кири.1ловской боль- 
ницы М. И. Полетику за выказанное нмъ содейств1е въ научной разработке богатаго 
матерьдла больницы. 



Административная часть заседай! я. 

1) Читанъ и утвержденъ иротоколъ предыдущаго зас4дан1я. 

2) Председатель заявилъ, что 29 октября будетъ праздноваться 
50-л4тн1й юбилей Общества К1евскихъ врачей. Не угодно-ли будетъ на- 
шему Обществу принять участхе въ чествован1И пятидесятилетней дея- 
тельности своего старшаго товарища? 

Постановили: поручить председателю и секретарю Общества привет- 
ствовать Общество Ехевскихъ врачей въ день 50-летняго его юбилея адре- 
сомъ отъ имени Акушерско-гинекологическаго Общества въ К1еве. 

3) Предложенъ въ действительные члены Общества: д-ръ Гольд- 
штейнъ (Рейномъ, Миловидовымъ и Неёловымъ). 

Постановлено: баллотировать въ следующемъ заседай 1и. 



Председатель Г. Рейнъ. 



Секретарь А, Ерасковскгй. 



ПРОТОКОЛЫ 

засШнШ Акушерско-гйнешогитеаго Общества въ Юев! 

29-го ноября 1891 года. 

Лредсгьдательствовалъ проф. Г. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: А. Г. БорнЕОвсЕхй, Г. Г. Брюно, Н. М. Вол- 
ковичъ, В. А. Добронравовъ, В. П. Жемчужнивовъ, I. А. Закъ, Д. 
А. Карра, А. И. КрасковсвШ, Н. И. Миловидовъ, Н. К. Неёловъ, 
Г. Ф. ПисемскШ, Н. Н. Подр'Ьзанъ^ А. А. Редлихъ, 0. А. Савинъ, 
Н. В. Унтиловъ, Н. В. Шуварсмй, А. П. Яхонтовъ и 67 гостей. 

1) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засЬданхя. 

2) Предс']^дателемъ сообщено о получен1и на его имя письма отъ 
председателя комитета по сооружен1Ю памятника Н. И. Пирогову, проф. 
Склифоссовскаго, въ которомъ посл-Ьднхй изв-Ьщаеть о иолучен1и денегъ^ 
собранныхъ Обществомъ по подписному листу. 

3) Виблютеваремъ сообщено о полу?ен1и на имя Общества следую- 
щихъ книгъ и издан1Й: 

Протоколы зас'Ьдан1Й Кавказскаго медицинскаго Общества .Ав№ 6 и 21.-^6^^- 
цинскгй сборникъ Кавказскаго Медицинскаго Общества •>& 62.—Лаучиия беаьди врачей 
Закавказскаго повивальнаго института годъ 6-й. — Дневникъ Общества врачей при Казан- 
СБоыъ университете № 2.— Протоколы зас^данхи Общества нейропатологовъ и исих1ат- 
ровъ при Московскомъ университете 1890 — 1891 гг,-- Медицинский отчетъ С.-Петербург- 
скаго родовспомогательнаго заведен1я за 1Ь90 т.—Прогпоколы зас^данхй Общества врачей 
Гродненской губернш за 1890 х,— Протоколы зас^данхй Ёкатеринославскаго медицин- 
скаго Общества. — Протоколы заседан1й Общества врачей Могилевской губерши за 
1888—1890 гг. —5. В, Сутугииъ, 55 чревос^чешй, произведенныхъ въ Москве.— Ош«/ешь 
о состоянш Каыенецъ-Пододьской лечебницы ведомства Императорскаго челов^колюбиваго 
Общества за 1889 — 90 гг. — Отчетъ о состоян1и Каменецъ -Подольской комисс1и Импера- 
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торскаго челов'1)колюбиваго Общества за 1890 г.-^Св)ьд1ьтя о ход^ зараяннхъ болезней 
въ Курской губерн1и №№ 7, 8 л 9. — Зсьбол^ьваемость заразными бол^зпями въ г. Костроме 
въ ма^ 1891 г. — Пожертвованы въ библ10тску Общества В. А. Добронравовынъ сл']^дую- 
щ1я книги: Т'готтеХ. ^аЬ^е8Ъе^^сЬ^ йЬег (Ие Гог18сЬпие аиГ (1ет ОеЪхе^е йег веЬиг*8- 
ЬШГе 1шс1 вупако1о^1е. Вй. I п. П.— Б. А. Добронравовъ, Яекц1и по д1агностик^ женскихъ 
бол'Ьзней. Выпускъ II. — Штеангаузенъ, Руководство къ женскимъ бол'Ьзнямъ.— УегЬапЛ- 
Шп^еп Лез X 1п(егпаиопа1еп тед1С)П18с11еп Сопдгеззез ш ВегИп. В(1. I. 

4) Председатель прочиталъ следующее полученное на его имя письмо 
отъ прозектора при каведр* патологической анатом1и, приватъ-доцента И. И. 
Судакевича: ^Пользуясь т4мъ обстоятельствомъ, что сегодня вечеромъ про- 
изоЁдетъ ближайшее собранхе шевскихъ врачей въ засЬданхи Акушерско- 
гинекологическаго Общества и не имЪя возможности присутствовать въ 
этомъ засЬданхи, я покорн']^йше прошу Васъ, какъ предс']^дателя Общества, 
сообщить собрашю уважаемыхъ товарищей отъ моего имени сл1^дующую 
краткую зам']^тку. При микроскопическомъ изсл'Ьдоваши приблизительно 
60 случаевъ различныхъ, преимущественно железистыхъ раковъ (печени, 
поджелудочной железы, почекъ, грудныхъ и лимфатическихъ железъ и др.), 
мн-Ь удалось констатировать присутствхе изв'Ьстнаго, хотя и не всегда 
одного и того же, паразита. Еартины, ваблюдавш1яся мною въ ц^^^лой се- 
р1и случаевъ карциноматоза, могутъ быть подвержены (?) н-Ькоторому сом- 
н']^Н1Ю, но одинъ и притомъ посл^днШ изсл']^дованный мною случай кар- 
циноматоза (первичный ракъ рапкгеа1;]8, тромбозъ раковыми массами у. 
сауае шГег., метастазы въ печени, селезенк']^, кишкахъ, забрюшинныхъ и 
даже подкрыльцовой железахъ) несомненно доказываетъ, что и у чело- 
века, подобно многимъ животнымъ организмамъ, можетъ происходить ра- 
ковое разростан1е эпител1я железъ, благодаря вл1ян1ю внедрившихся па- 
разитовъ. Найденный мною паразитъ помещается въ одномъ или несколь- 
кихъ экземплярахъ всегда внутри клетки и принадлежитъ, насколько я, 
какъ не зоологъ, могу определить, къ классу споровиковъ (8рого2оа). Такъ 
какъ при изследован1яхъ своихъ я прежде всего обратился къ ракамъ 
грудныхъ железъ, то это можетъ темъ более оправдать появлен1е моего 
перваго сообщен1я о полученныхъ результатахъ въ заседан1и Акушерско- 
гинекологическаго Общества". 

Въ письме прозектора Судакевича, сказалъ проф. Рейнъ, мы 
выслушали чрезвычайно важное сообщен1е, могущее иметь большое 
значенхе для страждущаго человечества. Настоящее время, когда мы 
только что присутствовали при полномъ разочарован1и, постигшемъ вра- 
чебный М1ръ, въ открыт1и Коха, наделавшемъ въ недавнемъ прошломъ много 
шума, нельзя назвать благопр1ятнымъ для сообщенхй, подобныхъ только 
что слышанному. По всей вероятности, это открыт1е на первое время 
будетъ принято ученымъ М1ромъ скептически. Но мы всЬ знаемъ прозек- 
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тора Судакевича, знаемъ его высокую научную добросовестность и скром- 
ность, его огромную опытность въ изсл^довашяхъ нодобнаго рода. Это 
заставляетъ придать его сообщетю весьма серьезное значеп1е. Конечно, 
въ будущемъ, для окончательнаго выяснен1я характера открнтаго паразита, 
остается еще много сдЬлать, но и то, что уже найдено, чрезвычайно за- 
мечательно. Я полагаю, что Общество найдетъ вполне ум^стнымь при- 
нести поздравлеше прозектору Судакевичу съ его интереснымъ открыт1е11ъ, 
пожелать дальнМшаго успеха и выразить ему благодарность отъ имени 
Общества за его сообщен1е. 

Слова проф. Рейна были приветствованы громкими апплодисментами. 

5) Н. В. Унтиловъ сд^лалъ сообщенхе подъ заглав1емъ: „демонстращя препа- 
рата гноинаго скопленгя въ фаллопгевыхъ трубазсъ^ (ауторефератъ). Мм. гг. 
Предлагаю вашему вниман1Ю описаше случал гноинаго скоплешя въ фаллоп1е- 
внхъ трубахъ, развившагося на туберкулезной почве. Привожу вкратце 
ИСТ0Р1Ю болезни: И. В., риеИа ш1;ас1а, 19 летъ. Родители совершенно здо- 
ровы; въ детстве перенесла скарлатину. До последняго заболеван1я отли- 
чалась хорошимъ здоровьемъ. Первня регулы появились на 14 году. Типъ 
ихъ установился сразу: черезъ 4 недели, по 5 — 6 дней. Регулы были не- 
болезненнн, необильны. Считаетъ себя больной съ января этого года, 
когда заметила въ правомъ паху опухоль, величиною съ грецкш орехъ. 
Январск1я регулы и все последующ1я были обильны и болезненны. Съ 
этого-же времени появились и бели въ небольшомъ количестве, густыя, 
желтоватаго цвета, безъ запаха. Лоявилась также боль справа, внизу жи- 
вота, во время ходьбы. Въ 1юне опухоль приняла величину головки ново- 
рожденнаго. Въ этомъ-же мЬсяце обращалась къ профессору Рейну, кото- 
рый заподозрелъ злокачественное новообразован1е яичника; 24-го сентября по- 
ступила въ вашу клинику. Жалобы больной сводились на присутств1е въ брюш- 
ной полости опухоли, на боли въ правомъ боку, отдающгя въ правую ногу, 
на болезненныя и обильныя регулы и на бе.ти, увеличивш1яся въ послед- 
нее время. Вольная отмечаетъ незначительное исхуданхе. Больная средняго 
роста, умереннаго телосложенхя, немного анемична. Изследован1е орга- 
новъ дыхан1я, кровообращен1я и нервной системы дало отрицательные 
результаты. Сонъ и аппетитъ нормальны. Наружное изследованае показало: 
въ брюшной полости прощупывается съ правой стороны, въ области те- 
80§а8<;г11 и ЬуродайЫ!, опухоль, состоящая изъ 4-хъ отделовъ, раз- 
Д'Ьленныхъ другъ отъ друга бороздками. Слева также прощупывается 
опухоль, состоящая изъ 2-хъ отдЬловъ, отделенныхъ бороздками. 
При давленш и движен1И опухоли слегка болезненны. Внутреннее изслЬ- 
дованге дало следующ1е результаты: матка въ физ10ЛОгической антеф1екс1и, 
маленькая, нормальной консистенц1И. Справа отъ угла матки прощупы- 
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вается эластическое т&ю, находящееся въ связи съ отд^ами опухоли, 
прощупываемой черезъ наружные покровы. Сзади и сл^ва матки прощу- 
пывается эластическое т^о, невидимому, т^но спаянное съ маткой. На основа- 
ши быстраго роста опухоли, ея двусторонности и бугристости, было заподозр'Ьно 
сначала злокачественное новообразован1е яичника, хотя отсутствхе маразма, 
водянки живота и отека нижнихъ конечностей затрудняло распознаваше. Р'Ьше- 
но было удалить опухоль оперативнымъ путемъ. Во время пребыван1я въклини- 
к-Ь до операщи, больная жаловалась только на незначительную боль внизу жи- 
вота справа. Сонъ и аппетитъ были нормальны. Мах1тиш температуры — 37,5^ 
т1П1шит — 36 Л^ Операц1я была сд'ккана 8 октября. Бо время операц1и, уже 
только посл'Ь прокола и частичнаго опорожнен1я, стало очевидно по ха- 
рактернымъ контурамъ опухоли, что это есть не что иное, какъ расши- 
ренная гноемъ правая труба. Другая опухоль, прощупываемая черезъ заднее 
дугласово, оказалась л'Ьвой трубой. Какъ правая, такъ и лЪвая опухоли 
были срощены съ окружающими частями. Во время операц1и часть гной- 
наго содержимаго трубы попала въ брюшную полость. 11осл'Ьоперац1онный 
пер10дъ прошелъ нормально. Правая опухоль оказалась трубой, состоящей 
изъ 3-хъ растянутыхъ гноемъ и1маковъ, величиною въ 2 кулака, и изъ 
кистевидно перерожденнаго яичника съ кровянистымъ содержимымъ, вели- 
чиною въ апельсинъ. Л'Ьвая опухоль, величиною въ 1^2 кулака, состояла 
изъ 2-хъ м'Ьшковъ съ гнойнымъ содержимымъ. Изсл%дован1е содержимаго 
трубы подъ микроскопомъ показало: красные кровяные шарики, гнойныя 
тЪльца и распадъ. Черезъ ^2 ^^^ посл'Ь операцхи вспрыснуто было кро- 
лику гнойное содержимое трубы. При вскрытш кролика черезъ 1V2 ^'^' 
сяца на мЪстЪ укола оказался абсцессъ, содержащ1й б']^лую густую 
массу, напоминавшую собою казеозный распадъ. Бактер1ологнческое и»сл^- 
доваше на туберкулезный бациллы дало отрицательный результатъ. При 
патолого-анатомическомъ изсл^доваши вс^хъ внутреннихъ органовъ кро- 
лика не удалось констатировать въ нихъ какихъ-либо изм'Ёнешй, могу- 
щихъ указывать на туберкулезъ. Микроскопическое изсл4доваше срЪзовъ 
изъ частя трубы, прилегающей къ упомянутымъ м-Ьшканъ, дало следую- 
щую картину: всюду въ толщ* трубы — мелкокл-Ьточная инфильтрац1я, какъ 
въ толщ4 слизистой оболочки, такъ и въ мышечномъ и въ подсероз- 
номъ слояхъ; м-Ьстами эти инфильтраты представляются въ вид* от- 
д^льнухъ, р-Ьзко ограниченныхъ, узелковъ, въ центр* которыхъ, р4же на 
пврифер1и, помещаются круглыя, типичесвдя гигантскхя клетки; картинъ 
же регрессивнаго метаморфоза не наблюдается. Такимъ образомъ, картина 
микроскопическаго изсл4дован1я вполн* подтверждаетъ туберкулезное про- 
исхождеше даннаго забол*ван1я. 

По поводу этой демонстрац1и проф. Рейнъ сд-Ьлалъ сл4дующ1я замЬчав1я: случай, 
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сообщенный докладчикомъ, представдялъ не маши кднническШ интересъ. Распознаван1е 
встиннаго характера опухоли до операщи не было сд^лано. и, на основан1И двусторон- 
нести опухоли и ея, сравнительно, быстраго роста, сначала заподозрено было злокачест. 
венное новообразован1е, а зат^мъ, по наблюден1И течен1я болезни, остановились на Д1аг- 
поЛ хнстомн. Замечательно, что опухоли, содержавш1я несколько стакановъ гноя, не давали 
почти никакихъ субъективннхъ симптомовъ. Даже и во время ооерац1И, и въ первые дни 
посл-Ь нея, пока не было произведено микроскопическаго нэсдедовашя, туберкулезинй ха- 
рактеръ гяойнаго скоплешя не бндъ распознанъ. Гной, выпущенный нзъ опухоли и привитый 
на агаръ н желатину, оказался стерильнымъ. Правда, путенъ исключен1я, въ эпикризе слу- 
чая, сделанномъ на лекц1и, остановились на туберкулезе, какъ на наиболее вероятной 
причине болезни^ но точное распознаванхе далъ лишь микроскопъ. На дняхъ въ клинике 
наблюдался еще одинъ случай гяойнаго скоплеи1я въ фаллотевнхъ трубахъ, но здесь какъ 
этюлопя (послеродовое заболеваше), такъ м теченхе болезни (боли, лихорадка и т. п.)| 
были совершенно иныя. Прививки гноя на питательный среды уже къ концу сутокъ дали 
роскошння разводки микроорганизмовъ (демонстрированы). Во время операц1и гной по- 
ладь въ брюшную ПОЛОСТЬ; и у больной развился острый септическ1Й процессъ, отъ ко- 
тораго она и погибла черезъ 80 часовъ после операп1и. Сопоставляя дтотъ случай съ 
сообщенннмъ докладчикомъ, мы должны придти къ заключонгю, что даже и своевременно 
сделанное распознавате гнойнаго скоплен1я въ фаллотевой трубе еще не достаточно 
для установки какъ предсказан1я, такъ даже и техники операцхи. Мы видимъ, что въ 
одномъ случае гной не далъ разводокъ на желатине и агаръ-агаре н не внзвадъ воспаден1я 
брюшины, въ другомъ— оиъ былъ ядовитъ въ высокой степени. Очевидно,что 8Т10лог1я процесса 
играла здесь выдающуюся роль. Весьма возможно, что въ будущемъ мы туберкулезные 
сальпингиты будемъ лечить иначе, чемъ друпя формы этого рода заболеваюй. Сообщен- 
ный случай иитересенъ также по редкости встречаемаго заболеван1я. Въ моей практике 
—это первый случай туберкулеза трубы, столь зиачительиаго. 

6) Е. Г. Гуринъ (гость) сд'кзалъ сообщен1е подъ заглавхемъ: „новая 
гиптпе^а о причижгхь наступленгя родоеь" (ауторефератъ). Почему 
рождается дитя? Почему оно родилось въ этотъ день и не ро- 
дилось раньше или позже, въ промежутокъ времени, ограниченный наи- 
более раннимъ и наиболее позднимъ срокомъ своевременныхъ родовъ? 
Почему рождается всяк1й плодъ растешя и животнаго въ свое время, въ 
свой часъ? Отв']^тъ на это можетъ быть дань только на основан1и сравни- 
тельно-б10логическаго метода изсл4довашя. Рожден1емъ называется разъ- 
единеше или отд'&1ен1е отъ родительскаго организма новой особи, созр'Ьв- 
шей для бол*е или мен^е самостоятельной и отдельной жизни. Рождеше, 
какъ актъ разъединешя, есть вторая фаза того пергодическаю цикла раз- 
витая, который начался зарождешемъ, какъ актомъ соединен1я, и который 
пройдетъ еще разнообразный фазы развиия до самой смерти и превра- 
Щен1я организма въ мертвый прахъ, изъ котораго онъ возсталъ къ жизни. 

Безсиорно, что пер10дическое развитзе всякой системы вытекаетъ изъ 
ея внутреннихъ причинъ, подобно тому, какъ вытекаютъ посл4довательныя 
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сл^дств1я изъ лервоиачальыой причины. Ра»смотриыъ внутренвш причины 
рожден1я плода. Ростъ питаемаго материнскимъ организмомъ плода всегда 
ограниченъ типическими размерами бхологическаго вида. Ограничеше роста 
всегда неизб'Ьжно и неустранимо изъ-за несоотв4тств1я величины питаю- 
щей поверхности съ наростанхемъ массы (Н. 8репсег). Ограниченае роста 
является толчкомъ въ началу новаго периода развит1я, такъ кавъ въ сред^ 
постоянныхъ изм-Ьнешй и перераспред-блешй, какой является среда орга- 
низма, ни одна система равнов4с1я не можетъ оставаться безъ перем-Ьны 
и должна изм']^няться и переходить къ новой фаз*]^ развитхя. Это мы ви- 
димъ всюду въ органическомъ и неорганичесвомъ, въ молекулярномъ и 
астрономическомъ мхрахъ. Ограниченхе роста совпадаетъ и отчасти обу- 
словливаетъ созр-Ьванхе плода, совпадающее по времени съ (тождествле- 
нгемъ химическаго и анатомо-физюлогичесваго строен1я и отправлешя. Та- 
кое отождествленге ведетъ къ усиленному засоренхю тождественными про- 
дуктами обмана веществъ. Жизнь есть самоотравлен1е. Вотъ парадоксъ, 
который является истиной, когда его дополнить другимъ парадоксомъ, — 
что жизнь есть самоисц^^ленхе. Если продукты обм'Ьна веществъ несом- 
ненно ядовиты^ то столь же несомненно и истинно, что организмъ само- 
исц^ляется. Въ беременности мать вдвойнЬ самоотравлена — сама собой и 
плодомъ, д4тскимъ м-Ьстомъ и маткой. Плодоношенхе вызываетъ изменен- 
ный и непривычный обм^нъ веществъ, напр., въ грудяхъ, тазовыхъ орга- 
нахъ и т. д. Это новый поводъ къ самоотравлен1ю. Процессъ самоисц*- 
лен1я можетъ оказаться недостаточнымъ, и отравлен1е поведетъ къ тому 
С0СТ0ЯН1Ю, которое выражается родовыми судорожными припадками. Воз- 
буждающ1Я и судорожныя яды всегда вырабатываются человеческимъ ор- 
ганизмомъ, особенно во время сна (СЬ. ВоисЬагй). Созр'Ьвш1Й и физюлого- 
отождествленный плодъ погруженъ во внутриутробную спячку (подобную 
зимней и летней спячке животныхъ) и онъ, къ разнообразнымъ ядамъ, 
вырабатываемы мъ материнскимъ организмомъ, присоединяетъ яды соб- 
ственной продукцш. Накоплен1е-же и задержка ихъ отъ техъ или дру- 

ГИХЪ УСЛ0В1Й ВЫДелеШЯ МОГуТЪ повести къ судорожному С0СТ0ЯН1Ю, кото- 

рымъ характеризуется родовая деятельность. Высшая степень засорен1я и 
самоотравлен1я организма продуктами обмена веществъ обусловливаетъ 
ЭКЛЯМПС1Ю, которая, по клинической картине, вполне соответствуетъ урем1и. 
Мне неизвестно, чтобы эклямпс1я сопровождала рождеше полипа, который 
даетъ иное засоренхе крови. Фактъ, что внЬматочная беременность вызы- 
ваетъ родовую судорожную деятельность организма, подтверждаетъ гипо- 
тезу наступден1я родовъ отъ сложнаго самоотравленхя матери разнообраз- 
ными ядами. Эту-же гипотезу легко приложить къ объяснен1ю раннихъ 
и позднихъ родовъ. Несомненно то, что физике- и физ10лого-механичесв1я 
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причины, а также венозность крови, указаиныя прежними авторами, 
вл1яютъ на насту пленхе родовъ. Ближайшхя химическ1я причины наступ- 
лен1я родовъ требуютъ многочисленныхъ трудовъ для изсл'Ьдован1я свойствъ 
и ядовъ мочи, крови, матки, д'Ьтскаго м'кгта, плода, эпител1я ()болочекъ 
(изсл^дован1е лох1й) и грудей. Мои опыты показали сильное возбуждеше 
судорогъ съ посл-Ьдующимь угнетешемъ у лягушекъ отъ подкожнаго вве- 
ден1я сока пляценты и мозга. Такимъ образомъ, наибол-Ье в']^роятнця при- 
чины наступ.11ен1я родовъ суть сл^дующхя: пред'Ьльный ростъ и масса 
плода, созр4ван1е и отождествленхе его, нарушен1е количественнаго и ка- 
чественнаго обм-Ьна веществъ, нарушенное равнов-Ъсхе между накоплен1емъ 
и выд'Ьленхемъ продуктовъ обм4на веществъ, ведущее къ самоотравлен! ю 
(между прочимъ, судорожными ядами), наконецъ, физике- и физюлого-ме- 
ханичесшя причины. Вотъ совокупность наибол1>е в^роятныхъ причинъ. 
Сл4довательно, въ самоотравлен1И должно вид'Ьть условие для саморегули- 
)юван1я осложняющейся органической системы, услов1е, опред'Ьляющее 
конецъ одной и начало другой фазы органическаго развитхя. 

Въ прен1яхъ участвовали: К расковок 1Й и Рейнъ. 

Красковсшй сиросилъ, откуда получались илдценхы, ииъ киторыхъ добывался ма- 
'1еры1лъ длл впрыскиван1я лягушканъ, сколько времени проходило со времени родовъ 
:кев1цивы, пляцента которой служила для опытовъ, до эксперимента, и какъ сохранялись 
ио.1ученвыя пляценты? 

Гурииъ. Пляденты получались непосредствеино посл'Ь родовъ въ акушерской кли- 
нике, сохранялись ои^ на холоду въ теченш не оол^е сутокъ. 

КрасмоастЙ. Гипотеза объ отравлешн организма продуктами обм']^на, какъ о причине 
родовъ, не представляется безусловно новой. Шдобнаго же рода предположен1е было 
высказано еще въ 70-хъ годахъ^ между прочимъ, ОЬзЬаибеп'омъ. Что касается опытовъ 
докладчика съ впрыскиван1ямн растертой въ физ1ологическонъ раствора поваренной соли 
пляценты подъ вожу лягушкамъ, то относительно вхъ можетъ возникнуть вопросъ, не 
являлись ли судороги съ посл^довательнымъ угнетенхемъ результатомъ огравлени! лягу- 
шекъ трупными ядами, развившимися въ пляцент'Ь посл^ ея рожден1л? 

Рейнъ. Прсдиоложен1я относительно отравлен1я организма продуктами обм'Ьна, какъ 
о ирнчин!} родовъ, не разъ высказывались въ литератур:^. Изъ опытовъ ВсЫевш^ег'а мы 
знаемъ,что сокращенхя матки вызываются иакоилен1емъ въ крови матери углекислоты въ из* 
вЪстиомъ количеств']^. При повторенш подобныхъ же опытовъ на животныхъ, я самъ могъ 
констатировать такое вл1яв1е на сокращеная матки отравлен1я углекислотою. 

7) Проф. Г. Е. Рейнъ, уступивъ председательское м-Ьсто В. А. Добро- 
нравову, сд-Ьлалъ обзоръ 310 чревос4чешй, ироизведенныхъ имъ въ К1ев'Ь 
съ 23 ноября 1883 года по 26 ноября 1891 года. Разсмотр4въ съ разныхъ 
сторонъ этотъ богатый клиничесий матерьялъ, докдадчикъъ пришелъ къ 
сл-Ьдующимъ выводамъ: 1) Въ числ* 310 чревосЬченхй заключается самый 
разнообразный матерьялъ, среди котораго преобладаютъ, сравнительно, 
тяжелые случаи. 
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2) Об|Ц1Й 7о смертности — 9,3 долженъ быть признанъ весьма ум*- 
реннымъ; онъ не выше подученнаго многими лучшими операторами, какъ 
иностранными, такъ и русскими, особенно если принять во вниман1е пре- 
обладан1е тяжелыхъ случаевъ. 

3) Зам'Ьчается постепенное, хотя и медленное уменьшен1е % смерт- 
ности, какъ посл-Ь всЬхъ чревос4чен1Й вообш,е, такъ, въ особенности, при 
одной и той же операцш, напр., оварютомхи. (О 7о смертности въ по- 
сл-Ьдней подъ-сотн-Ь овар10том1Й). 

4) Главною причиною уменьшен1я % смертности, кром-Ь накопляю- 
щейся опытности оператора и лу.чшей техники, нужно считать введенхе 
принциповъ безгнилостнаго оперировашя. 

5) Посл-Ьдовательный уходъ за оперированными по безгнилостному 
способу больными бол-Ье простъ, ибо % забол-Ьваемости среди нихъ мень- 
ше. При грозныхъ явлен1яхъ въ посл'Ьоперацюнномъ перюд-Ь, кром^ гни- 
локров1я, необходимо энергичное вмешательство, напр., — повторное чрево- 
с'Ьчен1е. 

Добронравовъ, по иоводу выслушаннаго сообщешя; замЬтилъ сл']&дую1цее: приват- 
ствул докладчика съ блестящими результатами его операц1й, не могу не обратить вни- 
ман1я на одну нзъ важныхъ причннъ такихъ результатовъ — именно, на качества ухажн- 
вающаго га оперированными больными персонала. КекЬ въ 70-хъ годахъ нзъ англ1&скнхъ 
хирурговъ представилъ наилучшую по исходамъ статистику чревосЬченШ. Уходъ за боль- 
ными въ его госпитале былъ чрезвычайно тщателенъ, онъ самъ почти безотлучно наблю- 
далъ за больными. Въ первое время д'1ятельности проф. Крассовскаго, онъ также самъ 
много времени иосвяща.ть личному заботливому уходу за оперированными. Мой небольшой 
опытъ въ этомъ отношенш также говоритъ за важность тщательнаго ухода. Поэтому, я 
1ю^[агаю, что прекрасными результатами своихъ операцШ докладчикъ не мало обязанъ 
своимъ помощникамъ— ординаторамъ акушерской клиники, нашимъ сочленанъ. 

Проф. Рейнъ вполн']^ присоединился къ мя^вш о громадномъ значенш опытныхъ и 
усердныхъ ассистеятовъ, и нритомъ не только въ посл^операцшнномъ пер1од'1, но и 
до, и во время операцш. 

Административная часть зас'кАан1я. 

1) Лрочитанъ и утвержденъ протоколъ иредыдущаго зас4дан1я. 

2) Председатель сообщилъ, что, согласно поручешю Общества, онъ, 
совместно съ секретаремъ Общества А. И. Красковскимъ, прочелъ адресъ 
отъ имени Акушереко-гинекологическаго Общества Обществу Кхевскихъ 
врачей въ день бО-лЪтняго юбилея посл4дняго. 

3) В. А. Добронравовъ сообщилъ, что имъ получены отъ г. врачеб- 
наго инспектора 12 статистическихъ книжекъ, розданныхъ отъ Общества 
шевсБимъ акушеркамъ. Въ книжкахъ зарегиетровано 155 случаевъ ро- 
довъ. Необходимо начать уже разработку статистическаго матерьяла, для 
чего онъ и предлагаетъ Обществу избрать определенное лицо. 
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А. Г. Борлковсшй согласился, по просьб-Ь председателя, взять на себя 
разработку какъ этого, такъ и им4ющаго впредь поступить статистичес- 
каго матерьяла. В. А. Добронравовъ изъявилъ согласхе и въ будущемъ 
завЪдывать адиинистративною частью д'Ьла по собиран1ю акушерской ста- 
тистики г. Шева. 



Предс-Ьдатель Г. Рейнь- 



Секретарь Л, Красковскги. 



ПРОТОКОЛЫ 

зас1данШ Акушерско-гинекологивдаго Общества въ Шев^ 
ГодичЕое зас*даше 9-го декабря 1891 года. 

Предсгьдательствовалъ проф. Г. Е. Рейвъ. 

Присутствовали: А. Г. Боряковск1й, В. А. Добронравовъ, В. П. 
Женчужнивовъ. Д. А. Барра, А. И. Ерасвовсюй, Н. И. Миловидовъ, 
Г. Ф. ПисемсвШ, И. Н. Подр^занъ^ А. А. Редлихъ, в. А. Савивъ, 
Н. В. Унтиловъ, Э. Ф. Фувке, Н. В. Шуварсшй и А. П. Яхонтовъ. 

1) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ иредыдущаго зас4дав1'я. 

2) Секретаремъ прочитанъ сл-Ьдующ!!! отчетъ: 

Мм. гг. Сегодня мы заканчиваемъ пятый годъ своей деятельности, 
и намъ предстоитъ оглянуться назадъ, подвести итоги нашей годичной 
работ'Ь. Сажо собою разумеется, что, существуя 5 л^тъ въ провинц1аль- 
номъ городе, Общество наше съум^ло за это время привлечь» въ число 
своихъ участниковъ вс* главныя научно-практическ1я силы, интересую- 
Щ1ЯСЯ нашею спеп;1альностью. Поэтому то приростъ членовъ въ настоящее 
время у насъ идетъ главнымъ образомъ ва счетъ или иногородныхъ В1:а- 
чей, или лицъ, вновь выступающихъ на врачебное поприще и избираю- 
щихъ своею спещальностъю акушерство или гинеколопю. Въ теченхе ис- 
текшаго года вновь избраны въ члены Общества следующая лица: въ по- 
четные члены проф. Мах бап^ег изъ Ъехр^щ'^в,, въ действительные члены 
— д-ра: В. П. Жемчужниковъ, Д. А. Карра, в. Ф. Краснопольсшй, А. Р. 
Фишеръ и Н. В. Уятиловъ, въ члены корреспонденты — ^д-ръ Рознеръ изъ 
ГгапхепвЬай'а. Но на ряду съ такимъ приростомъ сидъ Общества идетъ 
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И убыль его членовъ; въ нынЬшнемъ году скончался нашъ дМствитель- 
ный членъ М. М. Розенгартъ. Въ лиц-Ь его Общество потеряло энергич- 
наго научнаго работника, живо интересовавшагося своимъ д4ломъ и не 
разъ выступавпгаго у насъ въ засЬдан1яхъ съ чрезвычайно интересными 
сообщен1ями. Покойный жилъ въ г. Н'Ьжин'Ь, откуда пр^зжалъ въ Шеьъ 
спец1ально съ тою дЪлью, чтобы принимать участхе въ зас*дан1яхъ Обп^ест/ш. 
Даже въ ныпЬшнемъ году мы слышали одно изъ сообщен1й покойнаго — „н-Ько- 
торыя литературныя данныя по вопросу о брах10том1и при брефотомхи". 
Миръ праху почтеннаго скромнаго деятеля на русской научной нив'Ь! 
Такимъ образомъ, въ настоящее время Общество наше насчитываетъ 75 
членовъ, въ томъ числЬ 7 почетныхъ членовъ, 30 членовъ учредителей, 
33 д4йствительныхъ членовъ и 5 членовъ-корреспондентовъ. Пятьдесятъ 
членовъ живутъ въ г. Шев-Ь, 25 — иногородныхъ. Въ состав* правлен1я 
Общества, по сравненхю съ прошлымъ годомъ, не произошло перем'Ьнъ. 
ПредсЬдателемъ ссстоялъ проф. Г. Е. Рейнъ, товарищемъ председателя — 
В. А. Добронравовъ, секретарями — А. Г. Боряковсшй и А. И. Красковсюй, 
казначеемъ — Ф. Л. Сегетъ и библдотекаремъ — Н. К. Неёловъ. Къ сожал-Ьнхю, 
А. Г. Боряковсшй и Н. К. Небловъ, первый по бол-Ьзни, а второй — по 
недостатку времени и по неудобству наблюденхя за библютекою, пом'Ьща- 
ющеюся въ акушерской клиник-Ь, для лица, не им*ющаго гЬсной связи 
съ посл-Ьди^ю, въ течеши нынЬшняго подугодхя сложили съ себя зван1я 
членовъ управлен1я. Временно исправлялъ должность библ10текаря, посд4 
отказа Н. К. Неёлова, по просьбЬ Общества, д-ръ Д. А. Карра. Согласно 
уставу, въ течен1е года Общество им'Ьло 8 засЬданШ, — по одному засЬда- 
Н1Ю въ м^сяцъ въ течеши 8 м-Ьсяцевъ учебнаго года. На зас'Ьдан1яхъ 
этихъ были сделаны сл*дующ1я сообщешя: 

1) В. П. Жемчужниковъ. — Случай продолжительнаго задержатя въ 
полости матки головки плода посл-Ь декапитащи. 

2) А. И. Красковск1й. — Случай со1р11;18 еЬ рагасо1р11;18 ёап§гаепо8ае розЬ 
рагкиш. 

3) Онъ-же. — Къ вопросу о лечеши заматочной кровяной опухоли. 

4) Е. Г. Гуринъ. — Новая гипотеза о причинахъ наступлен1я родовъ. 

5) И. П. Лазаревичъ. — Объ акушерскихъ щипцахъ. 

6) Онъ-же. — Демонстращя новыхъ инструментовъ. 

7) Н. К. Неёловъ. — Отчетъ гинекологическаго отд'Ьлен1я Шево-Ки- 
рилловской больницы съ 1 1ЮНЯ по 1 сентября 1891 г. 

8) К'ктлинси1й. — Къ вопросу объ операцш отнят1я выпавшей ручки. 

9) Проф. Г. Е. Рейнъ. — Случай влагалищной овар10том1И. 

10) Онъ-же. — Случай брюшной внематочной беременности, 

11) Онъ-же.— Обзоръ 310 чревосЬчешй. 
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12) Ф. л. Сегегь. — Демонстращя инороднаго Ила, извлеченнаго изъ 
мочеваго пузыря. 

13) Онъ-же. — Демонстращя червовиднаго отростка, вросгааго въ сгЬпку 
кисты яичника и симулировавшаго ножку кисты. 

14) Н. В. Унтиловъ. Демоястращя препарата гнойнаго скоплен1я въ 
фаллопхевыхъ трубахъ. 

15) А. П. Яхонтовъ и Г. Ф. ПисемскМ. — Къ вопросу о прим-Ьнеши 
безгнилостнаго способа при родахъ. 

16) А. П. Яхонтовъ.— Случай разрыва матки. 

17) И. В. Смирновъ. — Случай продолжительнаго 0ребиван1я плода въ 
брюшной полости при внематочной беременности. 

18) М. М. Розенгартъ. — Н-Ькоторня литературныя данныя къ вопросу о 
брахютом1и при брефотом1и. 

Несколько меньшее число сообшен1й, по сравнен1Ю съ предыдущими го- 
дами объясняется не недостаткомъ матерхала; напротивъ, въ большинстве слу- 
чаевъ изъ сообщен1й, намеченныхъ въ повесткахъ, часто приходилось одно 
или два, за позднимъ временемъ, от1Сладывать до сл^Ьдующаго заседан1я. 
Уменьшенхе числа сообщенхй станетъ понятнымъ, если мы припомнимъ 
оживленныя прен1я, которыя вызвали они, если мы припомнимъ, что иногда 
все зас4дате посвящалось одному какому-либо вопросу, какъ, напр., то 
было съ вопросомъ объ акушерскихъ щипцахъ, поднятому въ нашемъ 
Обществ* проф. И. П. Лазаревичемъ. 

Семь изъ сообщен1й сделаны на основаши наблюдешй, произведен- 
ныхъ въ К1евской акушерской клинике; продолжающей, какъ и въ преж- 
и1е годы, доставлять Обществу значительный процентъ изъ обсуждаемаго 
въ засЬдашяхъ матерьяла. Половина сообщен1й сопровождалась демон- 
страциями соответствующихъ препаратовъ. Такимъ образомъ, повидимому, 
въ Обществ* все бол-Ье укореняется этоть прекрасный способъ обмана 
.знашй, съ каждымъ годомъ все увеличивающ1йся. Н^которыя начинанхя 
Общества, предпринятый въ прошедшемъ году, въ настоящее время уже 
или закончены, или далеко подвинуты впередъ. Такъ, док.1адъ Общества 
на IV съ^зд* русскихъ врачей въ память Н. И. Пирогова объ улучшеп1и 
иоложешя врачей, потерп'Ьвшихъ ущербъ въ своемъ .здоровьи при испол- 
нен1И професс1ональныхъ обязанностей, принятъ съ^здомъ, и постанов.]гено 
ходатайствовать по этому вопросу передъ правительствомъ. Д-Ьятельность 
статистической комисс1и Общества уже начинаетъ приносить ощутитель- 
ные результаты: статистическ1Й матерьялъ постепенно поступаетъ въ ко- 
мисс1ю, и А. Г. Боряковсшй любезно согласился съ будущаго года начать 
разработку его, о чемъ и сообщитъ своевременно Обществу. Какъ учреж- 
ден1е научно практическаго характера, Общество идетъ на встр-Ьчу жизни 
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И старается повысить уровень радюнальныхъ св'Ьд%Н1Й среди публики объ 
уход* за роженицами и родильницами. Съ этою цЬлью Обществомъ из- 
брана К0МИСС1Я длч пересмотра и дополвешя разошедшейся въ продаж'Ь 
брошюры „Наставлен1е еъ безгнилостному веденхю родовъ и посл4родоваго 
перюда", составленной 2 года тому назадъ его-же членами. Вновь избрана 
К0МИСС1Я для составлешя народнаго чтенгя объ уходЬ за роженицами и 
родильницами. Такимъ образомъ, и въ текущемъ году Общество продол- 
жало съ прежней энергхей свою д'Ьятельность какъ на научно-практичес- 
кой, такъ и на общественной и врачебно-бытовой почвЬ, не отступило отъ 
своей главной задачи — способствовать научному и практическому развитию 
акушерства въ Росс1и. Нашъ плтил'Ьтн1й оиытъ даетъ намъ право см1^ло 
смотр'Ьть впередъ, наши силы не слабЬютъ, интересъ къ дЬлу не падаетъ. 
Общество твердою ногою стоитъ на пути своего развит!», вяося свою по- 
сильную лепту въ сокровип^ницы науки на пользу населен1я Росс1и. 

3) За отсутств1емъ въ зас']^дан1И казначея Общества, предсЬдателемъ 
прочитанъ сл'Ьдующ1й отчетъ по кассЬ Общества: 



П Р И X О д ъ. 

Къ 9 декабря 1890 г. состояло 

Съ 9 декабря 1890 г. по 9 декабря 1891 г. 
поступило: 

Годоваго взноса. 



-— 294 р. о 7 к. 



а) Отъ 12-ти членовъ учредителей (Зака, За- 
славскаго, Красковскаго, Марковскаго, Модестова, 
Подрезана, Рейна, Сегета, Сикорскаго, Троицкаго, 
Флейшера и Фу нке), а именно — отъ 11-ти по 10 руб. 
и отъ одного 5 руб., всего 115 р. 

Членскаго взноса. 



б) Отъ 10-ти д'Ьйствительныхъ членовъ (Аоа- 
насьева, Врюао, Волковича, Добронравова, Неёлова, 
Образцова, Царгамина, Томашевскаго, Шуварскаго 

и Яхонтова) по 10 руб 100 р. 

ДОЛГА. 

По годовом у взнос у. 

в) Отъ Раппопорта годов, взн. за 1889 г., не 
входившихъ въ общую сумму долговъ . . . * . 5 р. 
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Отъ д4йствительныхъ членовъ КЬтлннскаго и 
Томашевскаго долга аа 1890 г. по 10 р 20 р. 

г) Отъ Липовецкаго городонаго врача Г. Соча- 
вн за 17 экземпл. „Наставл. къ противогних вед. 



родовъ 



5 р. 10 к.— — 



По по (1 п п с н о м у л 71,0 т /у. 

д) Цо подписному листу на имя Акушерско- 
гинеколог. Обп^ества въ Шев-Ь за № 1079 на уч- 
режден{е при Обп^еств* Русскихъ Врачей въ г. 
С.-иетербург-Ь н'Ьсколькихъ кроватей имени С. И. 
Боткина отъ 12-ти членовъ (гг. Рейна, Миловидова, 
Брюно, Яхонтова, Жемчужникова, Карра, Редлиха, 
Савина, Писемскаго, Зава, Красковскаго) получено 
всего . 60 р> 



Итого. 



Съ оставшимися отъ 1890 г. 



ЗЯОр.Юк. 
624р.67к. 



За вычетомъ расхода и 60 р. по подписному 
листу Л? 1079 __^ ^ 

Къ О декабря 1891 г. состоитъ . . . . . 



385 р. 1 к 



239 р. 66 к. 



Р А С X О Д Ъ. 

За напечатанхе 250экземпляровъ протоволовъ Общества 

съ брошюровкою и обложкою 

За гравировку рисуиковъ къ ст. Писемскаго . 
За напечатан1е 320 пов']^стокъ и 300 писемъ 

За разноску пов'Ьстокъ 

За чай и осв'Ёщен1е во время засЬданхн . . 

Итого . 



265 р. 11 к. 

18 р. — к. 

14 р. — 
12 р. — 

15 р. 90 к. 



325 р. 1 к.. 



Съ подлежащими же возвращен1Ю Обществу Русскихъ 
врачей въ С.-Петербург* 60 р. — 



Всего .... 38Г) р. 1 к. 



ДОЛГА. 



За членами Общества къ 9-му декабря 1891 г. имеется . , 1220 р. 

9 



<>6 протоколы :игадАН1й 

а и м е н и о: 

а) Весь долгъ, им'Ьвш1йся къ 9-му декабря 1890 г., за ис- 
1слючен1емъ 25 р. (годов, взносовъ отъ члена учредит. Раппо- 
порта за 1889 г. и д-Ьйствит, членовъ К'Ьтлинскаго и Томашев- 

скаго за 1890 г.) 875 р. 

б) Долгъ по годовому взносу отъ 16-ти чл. учред. по 10 р. 

и одного члена учредителя 5 р 165 р. 

в) Долгъ по годовому взносу оть 16 д'Ьйствит. чл. по 10 р. 160 р. 

г) Долгъ по годовому взносу отъ 4 чл. коррес понд. по Г) р. 20 р. 

Итого .... 1220 р. 

4) Библ10текаремъ прочитанъ сл*дующ1Й отчетъ: 
Въ составъ библютеки Общества по 9-е декабря 1890 года вошло 
955 номеровъ, изъ коихъ: 

На русскомъ язык* 748. 

„ польскомь „ 6. 

„ н'Ьмецкомъ „ 126. 

„ французскомъ язык* 29. 

„ финскомъ „ 39. 

„ шведскомъ ,, ....... I. 

„ англШскомъ » 6. 

Въ течен1е отчетнаго года библютекой получено отъ членовъ Об- 
щества сочинешй и брошюръ 19, изъ нихъ отъ: 

1. В. А. Добронравова Я. 

2. Ф. Л. Нейгенбауера 1. 

3. Г. Ф. Писемскаго 1. 

4. проф. 8ап?ег'а 8. 

5. А. Р. Фишера 6. 

Общество въ течен1е отчетнаго года обменивалось своими издан1ями 

съ русскими медицинскими Обществами, съ некоторыми медицинскими 
журналами и со многими авторами, а именно: 

Л) и\Гед ицннскг я Общества. 

1) Акушерско-гинекологическое въ Москв*. 

2) Бессарабское. 

3) Варшавское. 

4) Виленское. 

5) Воронежское. 

6) Восточной Сибири. 
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7) Вятское. 

8) Калужское. 

5>) Каменецъ-11одольское. 

10) Шевскихъ врачей. 

11) Костромское. 

12) Кременчугское. 

13) Курское. 

14) Екатериносйавское. 

15) Минское. 

16) Могилевское. 

17) Новгородское. 

18) Орловское. 

19) Псковское. 

20) Пермское. 

21) Русское Бальнеологическое. 

22) Ростовское на Дону. 

23) С.-Петербургское Акушерско-гинекологическое. 

24) С.-Петербургское Медицинское. 

25) С.-Петербургское дЬтскихъ врачей. 

26) С.-Петербургское Психзатровъ. 

27) Симбирское. 

28) Тамбовское. 

29) Тифлисское. 

30) Фи.зико-медицинское въ Москв'Ь. 

31) Харьковское. 

КромЪ того, Общество получило отчеты: 

С.-Петербургскаго Родовспомогательнаго Заведешя, Закавказскаго 
Повивальнаго Института, Гаваньскаго Покровскаго Родильнаго пр1юта, 
Нижегородскаго Мархинскаго Родовспомогательнаго заведен1Я, Акушерско- 
гинекологическаго отд-Ьленхя Черниговской губернской Земской больницы. 
Акушерской клиники Московскаго Университета, Каменецъ-Подольской 
К0МИСС1И Императорскаго Челов4колюбиваго Общества, Каменецъ- Подоль- 
ской безп латной лечебницы и комисс1и народны хъ чтешй при Обществ* 
К1евскихъ врачей. 

В) Ж ур н а л ы: 

1) ВЬстникъ Офталмолог1и. 

2) Земск1й Врачъ. 
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С) Сочинешя а брошщьа: 

Пожертвованы: д-ромъ Добронравовымъ — 5; Военно-Медицинской 
Академ1ей — 174 диссертад1и. (См. списокъ книгъ въ конц* отчета). 

Поступило собственныхъ произведеп1Й сл4дующихъ авторовъ: Витт'а 
— 1, Воффа — 1, Гольдштейна — 1, Иванова — 1, КазсЬкагоЯГа— -1, Львова— 
2, Мак-Ьева — 1, Муратова — 1, Наленчова — 1, Отта — 4, Родзаевскаго — 1, 
Родзевича — 2, Славянскаго— 2, Смирнова— 1, Стуковенкова — 1, Сутуги- 
на — 3, Ясивекаго — 7. Всего: 32 номера. (Подробный перечень съ обозначе- 
Н1емъ заглавШ см. въ списк* книгъ въ конц'Ь отчета). 

Въ составъ библ10теки въ отчетномъ году вошло 313 номеровъ, и.зъ 

коихъ: 

На русскомъ язык-Ь ......... 298. 

„ фракцузскомъ 1. 

^ н'Ьмецконъ 12. 

„ англ1Йскомъ 2. 

ВсЬхъ номеровъ въ библютек* къ 9-му декабря 1891 года (съ преж- 
ними 955)— 1268. 

Приростъ библютеки ясенъ изъ следующей таблицы: 



годы. 


1887. 


1888. 
229 


1889. 


1890. 


1891. 


Состояло къ началу года . 


— 


614 
209 
823 


823 
132 

; 955 

1 


955 


Прибыло 

Состоитъ къ концу года . 


229 
229 


385 


313 
1268 


614 



Пом'Ьщенхе библютеки находится въ аудиторш Акушерской клиники. 
Въ теченхе отчетнаго года Общество напечатало 7 и 8 выпуски про- 
токоловъ въ количеств'^ 250 экземпляровъ. 

Къ началу отчетнаго года въ библ10тек'Ь оставалось: 

Перваго выпуска протоколовъ 30. 

Второго „ „ 36. 

Третьяго „ „ 43. 

Четвертаго „ „ 43. 

Пятаго „ „ ...... 52. 

Шестаго „ „ ...... 60. 

рНаставлен1й" , ... 47, 
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Разослано: 

Седьмаго — восьмаго выиуска 138. 

Передано для продажи: 

Сед ькаго— восьмаго выпуска 30. 

Остается въ библ1отек'Ь въ настоящему времени: 

Перваго выпуска протоколовъ 39. 

Второго „ щ ...... 36. 

Третьяго . „ 43. 

Четвертаго „ „ 43. 

Пятаго ^ „ о2. 

Шестаго „ „ 60. 

Седьмаго — восьмаго „ 82. 

„Наставлешй" . 47. 

Въ му^аь Общества находятся: 

1. Гипсовые слепки уродливыхъ ручевъ новорожденнаго ребенка, 
(подаренъ д-ромъ Кронебергомъ;. 

2. Киргизская люлька и д'Ьтское сЁдло (подарены д-ромъ Колбасенко). 
8. Пузырчатый заносъ (подаренъ д-ромъ К^тлинскимъ). 

4. Два аборта (подарены д-ромъ Добронравовымъ). 

5. Половые органы д'Ьвочки (подарены д-ромъ ТроицкимъК 

6. Абортъ (подар. д-ромъ Троидкимъ), 

7. Баменныя фигуры (подар. д-ромъ Колбасенко). 

Въ отчетномъ году полученъ отъ д-ра Колбасенко въ даръ: 

8. Трупикъ, консервированный по способу (тхасошш!. 

По поводу лрочитанныхъ отчетовъ проф. Рейнъ сказалъ сл'Ьдующее: 
110 примеру прежнихъ л']^тъ, я сд'Ьлаю попытку сопоставить только что 
прочитанные отчеты. Изъ отчета секретаря видно, что научная деятель- 
ность Общества вращалась, приблизительно, въ т1^хъ же пред'{^лахъ, что 
и въ прежн1е годы. Это вполн']^ понятно: за пятил']^тн1Й пер1одъ времени рамки 
деятельности нашего Общества достаточно определились, установилась до- 
вольно прочно его научная физюном1я. Одна лишь сторона нашей дея- 
тельности подвигается впередъ довольно медленно— это работа избранныхъ 
нами К0МИСС1Й. Одна лишь комисс1я живо проявляла свою деятельность — 
К0МИСС1Я статистическая. Я предлагаю отъ имени Общества выразить 
благодарность председателю ея, В. А. Добронравову. Чтобы не 
тормозить совместной нашей работы въ будущемъ и не ра:^бивать силъ 
Общества на мелшя группы, я предложилъ бы впредь не начинать ника- 
кой НОВОЙ работы въ комисс1яхъ, пока уже выбранныя нами комиссш не 
за^ончатъ своихъ трудовъ. 
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Отчетъ нашего казначея ироизводитъ не столь олагопр1ятн«е 
ппечатл'Ьн1е. Наличныхъ суинъ у насъ не иного, а долгъ за 
членами все увеличивается. Въ этомъ отношении наше Общество нр 
состав-тяеть исключеН1я изъ другихъ русеквхъ научныхъ собраН1Й. Впро- 
чемъ. ныв^шн'й годъ въ фивансовонъ отношен1и н^Ёсколько лучше пред- 
шествовавшаго, и наличная сумма въ кассЪ такова, что расходы, вн^ сок- 
1ГЁН1Й, будутъ покрыты ею. Обращаясь къ причинамъ увеличенЕл долга за 
членами Общества по взносашъ, мы должны придти къ заключенЕю, что 
одною изъ главныхъ нричинъ такой задолженности является недоста- 
точно внимательное отношеше н^которыхъ изъ членовъ къ добро- 
вольно привятымъ на себя обязанностямъ. Нашъ уставъ даетъ 
яозмохность до изв'!Ьстноё степени помочь этому горю, Литз^л, не внеспня 
въ течен1е 2-хъ л4тъ годичнаго взноса, ститаются добровольно сложив- 
шими съ себя зван1е членовъ. Будущему бюро Общества надо будетъ обра- 
титься съ наиоминан1емъ къ ткыъ изъ гослодъ членовъ, аа которыми чи- 
слятся въ течен1е уже в1Ьсколькихъ л4тъ долги, и, буде они не «огасятъ 
пхъ, считать ихъ выбывшими изъ Общества. 

Отчетъ библиотекаря производить чрезвычайно отрадное ввечатл1ьы1е, 
Наша библ1отека все растетъ и наполняется, главнымъ образомъ, такими 
издан1ями, въ видЬ отд'Ьльныхъ оттисковъ с1атей и монограф1Й, которыхъ 
нельзя достать въ продах'Ь. 

Пять лЬг-ь тому вазадъ собралась группа лицъ, некоторые азъ 
нихъ присутетвуютъ и въ настоящеиъ зас:^данш, съ ц^Ьльго сплотнитьсл 
для совм11стной научной работы. Теперь эта группа значительно разро- 
слась; мы доказали, что живо интересуемся научною стороною своего 
дЪла — пять томовъ трудовъ нашнхъ служатъ тому нагллдвымъ подтвержде- 
н1емъ. Итакъ, старое праилев1е оставляетъ новому изв'Ьстное насл4д1е, 

5) Согласно § 37 устава, приступлено къ выбору членомъ правлен1я 
Общества, Цо записканъ предложены: въ председатели проф. Г. Е. Рейнь 
и В. А. Добронравовъ, въ товарищи председателя — В. А. Добронравонъ, 
О, А. Савинъ и проф. Б. Е. Черновъ, въ первые секретари — А. И. Красковсв1й 
и Г. Ф. 11исемсБ1Й, во вг'орые секретари — А. Г. Боряковск1Ё, Г. Ф. Писем- 
В. Шуварск1Й, въ казначеи — 'Э. Ф. Функе, Н. Н, 11одр4занъ и 
винъ, въ ()ибл1о'1'екари-— Д. А. Карра, А. А. Редлихъ и Г. Ф- 

закрытой баллотировк'Ь оказались избранными: иредс{>дателе11'ь 
'. Е. Рейнъ, товарио^емъ иредс4дателя— В. А. Добронравовъ, 
таренъ — А. И. КрасковскШ, 2-мъ секретаремъ — А. Г. Боряков- 
1чееиъ— Н. Н. Подр^занъ и библютекаремъ — Д. А. Карра. 
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6) Членами ревизюнной комисс1и на иредстоящ1й годъ избраны 
е. А. Савинъ, Н. И. Миловидовъ и Э. Ф. Функе, членами редакц10нной 
КОМИСС1И — Г. Г. Брюно, Г. Ф. Писемскхй и И. В. Троицк1й. 

7) Предложены въ действительные члены д-ра: Левицк1й (Краснов- 
скимъ, Яхонтовымъ и ШуварскиА1ъ), Абуладзе (Красковскимъ, Яхонтовымъ 
и Писемскимъ) и Пономаревъ (Добронравовымъ, Рейномъ и иодр-^^заномь). 

Постановили: баллотировать въ слЬдующемъ зас'Ьдан1и. 



Предс'Ьдатель Г. Рейиъ, 



Секретарь Л. Красковскш. 



Сллай долговренешго задержан1я головк! плода въ полости наш послФ 

декамтаци. 

р. >^емчулсникова ^), 
(Изъ К1емкой Амушерско! кляимя). 

Мм. Гг. Въ настоящемъ засЁданш я буду имсЬтб честь сделать со- 
общеше о веська интересномъ и р^Ьдкомъ случа'Ь, наблюдавшемся въ нашей 
клиниБ'Ё, а именно о задержанди костей черепа въ полости матки посл^ 
декапитац1и. Истордя этого случая следующая: 

Больная, еврейка, 35-ти д'Ьтъ; въ д'Ьтств^ была здорова, 1-ая менструащя появи- 
лась на 16-мъ году; типъ ея установился сразу —черезъ 4 недели, по 5—6 дней, 
безъ болей, въ обильиомъ количеств'^; 17-ти л^тъ вышла замужъ, черезъ 7г ^ОДЯ' 
развелась и 18-ти л^тъ вторично вышла захухъ. Первые двое родовъ, на 20 и 22 году, 
равно какъ и послеродовые пер1оды протекли вполне правильно; спустя годъ посл^ вто- 
рнхъ родовъ, начались кровотечендя, которыя, съ небольшими промежутками и чередуясь 
съ болями, продолжались почти три года; типъ менструад^1я за это время больная не мо- 
гетъ определить; посл^ лредпрянятаго лечев1я кровотеченхя прекратились, и она забере- 
менела въ трет]й разъ. Третьи роды, 8 летъ тому назадъ, были трудные, продолжались 
около двухъ сутокъ, но окончились безъ помощи искусства; эти роды протекли подъ на- 
блюдендемъ врача, который наявилъ больной, что новая б«ремевнос1ь можетъ представить 
для вея опасность; съ этого времени и надо считать начало болезни, послужившей при- 
чиною гадержан1я головки плпда при последнихъ родахъ. Послеродовой пер1одъ протекалъ 
съ лихорадочнымъ заболеван1емъ, и больная оправилась черезъ м1сяцъ. После этого типъ 
менструац1й изменился: регулы стали приходить черезъ 2 — 3 недели. Въ наступившую 
затеиъ 4-ую беременность, 47: ^'ода тому назадъ, на 11-й недеде появилось кровотечен1е, 
продолжавшееся съ промежутками въ течевш 6-ти недель, и на пятохъ месяце произо- 
шелъ выкидышъ; выкидышъ, судя по словамъ больной, произошелъ после припят1я лекар- 

*) См. протоволъ № 40. 
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ства, по всей вероятности, препарата спорыньи; лекарство дано враченъ, д1агностировав- 
шимъ, повидимому, мясной заносъ. Черезъ ^Д го^а, т. е. 8 года тому назадъ, наступи^пI 
5-е роды, которые были очень трудные^— предлежав1е ножкой; приглашенный врачъ про- 
извелъ извлечен1е, причемъ осво6ожден1е головки представило больпиа затруднен1я. Поел*! 
родовъ больная пролежала два месяца въ постели. 

Шестые и посл^днхе роды были въ март^ 1890 года. Относительно эгихъ, а равно 
п предыдущихъ родовъ, имеются св^д^шя, собранныя д-ронъ Соколовскимъ изъ Житом1ра 
у пользовавшихъ больную врачей. Приглашенные два врача, ари освобохденхи последую- 
щей головки, встретили непреодолимое затрудяеню, произвели декапитац!ю, но головку 
удалить все-таки не иогли, и въ такомъ состоявш больная была доставлена въ больницу. 
„Я нашелъ ее, пишетъ д-ръ Соколовсшй въ своенъ письме на имя профессора Рейна^ въ 
почти безнадежномъ состоянхег, при 1° въ 4Р, съ выд^дешенъ ихорозяой жидкости изъ влагали- 
ща. Предполагаемое кесарское с^ченхе при такихъ услов1яхъ было немыслимо. Я отправилъ 
больную въ больницу, назначилъ постоянную нрригац1ю матки, внутрь — хинивъ и вино. 
Посл^ н^сколькихъ дней температура стала нормальной, и общее состояа1е улучшилось. 
Зат'Ьмъ, черезъ 2 нед'Ьли, въ первый разъ удалось выяуть изъ матки куски изломан ныхъ 
шейныхъ позвонковъ и одну височную кость, при чемъ появилось довольно значительное 
кровотеченхе; Ь^—39уОЮ. При постоянной нрригащи температура снова пала до нормы. 
Съ того времени и по настоящее элиминировались почти вс^ кости головки, за исключе- 
в1емъ темянныхъ. Одна изъ темяниыхъ костей сд'к1ала узуру въ матк^, продыравила сли- 
зистую оболочку передней ставки влагалища и по настоящее время торчитъ во влагалище; 
всЬ усил1я освободить ее не привели ви къ какому результату; общее состоян1е больной 
хорошо, такъ что было р:1шено отправить ее въ Шевъ^. КрожЬ втихъ св'Ьд'Ьнхй, рисунка 
и старательно собранныхъ влиминировавшихся костей (см. табл. I), д-ръ Соколовсшй любезно 
прислалъ температурный листокъ больной за время пребыван1я ея въ Житом1рской еврейской 
больнице, а именно — съ 8<го марта по 10-е 1юня 1890 года, т. е. за 102 дня. Характеръ тем- 
пературной кривой указываетъ на существовавшШ нагноительный процессъ, при чемъ 
лихорадка достигала въ начал*]^ большой силы, а именно: въ март^ несколько разъ подни- 
малась выше 39,0"С, одинъ разъ достигла даже 40^0^0; въ аор:Ьл'1'-тоже въ теченш 5 дней 
была между 39,0<*С и 40,0^0; въ ма-Ь— только одинъ разъ доходила до 38,5*^С и то въ на* 
чал^ месяца, подъ конецъ же м:Ьсяца только разъ достигла 88,0^0 вечеромъ. Начиная 
съ первыхъ чиселъ 1юня температура —не выше 37,0^С, но все-таки съ значительными 
размахами. Больш1е размахи температуры наблюдались и раньше, такъ: съ вечера 2-го 
до утра 3-го марта температура сраяу опустилась съ 39,8^0 до 36,5°, т. е. суточаое 
колебатае равнялось 3,3°С. Въ ма^ м'Ьсяц'Ь прошлаго года, въ бытность свою въ Жятом1р%, 
вид^лъ больную проф. Рейнъ и предложилъ, въ случае если кости не вполне элиминиру- 
ются, прислать ее въ клинику. 

При поступленш больной въ акушерскую клинику университета св. 
Владимхра, 13-го ноября 1890 года, найдено было сл']^дующее: больная 
ум4реннаго т-блосложешл, ростъ— 162 сайт., в-Ьсъ — 42 кило; костный ске- 
летъ развитъ правильно, мышцы вялы, кожа дрябла, им-Ьется значитель- 
ная степень исхудан1я и малокров1я. Органы кровообращен1я и дыхан1Я 
нормальны; животъ ум']^ренно вздутъ; брюшная ст']^нка напряжена и бо- 
л']&зненна; при самомъ легкомъ дотрогиван1и зам-Ьчается увеличенхе живота 
въ подчревной, а отчасти н смежной съ нею области (ше80ва81;г1ит), подъ вл1я- 
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Н1емъ рефлекторнаРо сокращвн1я мншцъ брюшной стЬнки На кож4 въ л4вой 
подзревной области зам4чается лучистый рубедъ; подобный-же рубецъ вид4нъ 
инакожЪ надъ правой Пупартовой связкой. По заявленш больной, рубцы 
яти обравовались на мфст* свищевнхъ ходовъ, изъ которыхъ выделялся 
гной. Черезъ брюшныя стЬвеи прощупывается сегментъ шарообразной 
опухоли плотной консистенц1и и болезненной; высота опухоли надъ лоб- 
комъ — Т'/а сант., ширина — оволо 14 сайт. Наружные половые органы раз- 
виты правильно, на нихъ ааи^чается экзематозная враснота, образовав- 
шаяся подъ вл1яН1ежъ разъ4даюш,аго ихорознаго отд4лен1я. Задняя ет4нка 
влагалища (с) пролябируетъ, представляя собою выпячиван1е величиною 
въ грецв1й орЪхъ; само влагалище вытянуто кверху, верхняя часть его 



Рис. 8. 
а.— переднка губа шейкм иатии, пробуравлевв&а костью. — Ъ. — прямая кншва. — 

с— виаавшая эадвая стйака рукава.— Л.— чаем верхве-млюстноЁ кости.— е.— мочевой 
пузнрь. — /'. — •екма матки.— ^.—ааднее дугласово орострапство.- Теманннл кости, вышед- 
шая изъ натЕН во влагалище черезъ узуру оередиеВ губы шебкн и нзабрахсеивня еъ вер- 
тиЕальвомъ раар^зЪ, бувванн ве обовваченв. 

смущена кпереди подъ лонное соединенЕе и выше и сдавлено сзади на- 
передъ. На задней ст'Ьнк* таза определяется опухоль величиною съ дат- 
скую головку; эта опухоль исходитъ изъ области крестцовой кости, вы- 
полняя собою 60.1^6 половины полости иалаго таза; опухоль гладкая, со 
сферической поверхностью, плотной фиброзной консвстеащи, совершенно 
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неподвижна; нижнШ сегментъ опухоли стоить на одномъ уровне съ коп- 
чиковою костью, т. е. — на разстоян1И 5 сант. отъ задней спаЁки. Кпереди 
опухоль всего болЪе выдается на уровн']^ средины высоты лоннаго соеди- 
нен1я, запружая полость таза настолько, что въ м^ст^ истинной акушер- 
ской конъюгаты съ трудомъ помещаются два поперечныхъ пальца; при 
повторныхъ изм4рен1яхъ тазом-Ьронъ 8ки*8сЬ'а передне — задшй разм^ръ 
таза оказывается равнымъ 2 — 272 сант. Между боковыми поверхностями 
опухоли и станками таза удается провести палецъ довольно высоко; сзади 
между крестцовою костью и опухолью палецъ достигаетъ до средины 3-го 
крестцоваго позвонка. Верхн1й сегментъ опухоли не достигается, равно 
какъ черезъ брюшную ст-Ьнку не прош,упывается. 

Палецъ, введенный во влагалище, на разстояши 6 сант. отъ входа, 
позади лоннаго соединен1я, встр^чаетъ плоскую кость, которая, по вс^мъ 
своимъ признакамъ, отв^чаетъ темянной кости; она шероховата, обнажена 
отъ надкостницы, съ передней — выпуклой, задней — вогнутой поверхностями, 
поставлена въ отв']^сномъ направлен1и къ плоскости тазоваго входа, фикси- 
рована въ мягкихъ частяхъ и слегка подвижна только спереди назадъ; 
при двойномъ изсл'Ьдован1И можно уб-Ьдиться, что она соотвЪтствуетъ той 
опухоли, которая определяется надъ лоннымъ соедивен1емъ при одномъ 
наружномъ изсл^дованхи. Нижн1й полукруглый и острый край кости мо- 
жетъ быть просл^жонъ въ почти горизонтальномъ направлен1и при лежа- 
Н1И больной на спине на протяжеши около 6 сант., достигая сл^ва почти 
до самой тазовой стенки, справа же— теряясь въ мягкихъ частяхъ и не 
доходя до тазовой стенки на 1 — 172 сант. Средней своей частью выпук- 
лая поверхность кости прижата къ задней стенке лоннаго соединешя, и 
между лоннымъ соединенгемъ и костью палецъ не удается провести, съ 
боковъ-же кость можно проследить сп])ава — на 5, слева — на 2 сант. вверхъ 
отъ ея нижняго края. Подъ край кости сзади удается подвести палецъ и ощу- 
пать вогнутую поверхность ея на большемъ протяжен1и, чемъ спереди, и 
определить вторую кость (д) на высоте около 1 сант. отъ нижняго края 
темянной кости и плотно прилегающую къ той ея части, которая на- 
ходится въ левой половине таза; проследить ее удается на протяжеши 
2 сант.; кость по форме походитъ на часть верхней челюсти; при попытке 
отодвинуть ее отъ темянной кости она несколько подается, но затемъ 
принимаетъ первоначальвое положен1е. 

Следя далее на разстоянди около 2 — 3 сант. вверхъ отъ нижняго 
края темянной кости, встречаемъ заднюю губу шейки; передняя губа (а) 
тоже достижима, но съ большимъ трудомъ. Палецъ, введенный въканалъ 
шейки матки, обнаруживаетъ, что темя иная кость произвела прободеше 
передней стенки канала шейки матки (см. рис. 8). Тело-же матки нигде не 
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удается определить, и остаетса допустить, что оно находится выше кости 
въ средненъ полоакенхи, что и подтвердилось впосл'Ьдствхи при выписк'Ь 
больной изъ клиники (сн. ниже). Мочевой пузырь (е) прижать къ лонному 
соединешю, оттЪсненъ кверху, находясь впереди кости, при давлен1и 
очень бол^зненъ. Моча, выпущенная ватетеромъ, содержала въ посл'Ьдеихъ 
порщяхъ гной (въ первые дни пребыван1я больной въ клинике); подъ ми* 
кроскономъ найдено значительное количество гнойныхъ кл'Ьтокъ и плос- 
юй эпител1й мочеваго пузыря. 

Вотъ объективный данныя, полученныя при изсл^доваши; на осно- 
ванш ихъ можно пргйдти въ следующему заключешю. Во первыхъ, въ по- 
лости малаго таза существуетъ опухоль, исходящая или изъ надкостницы, 
или самого вещества крестцовой кости, выполняя собою болЪе половины 
полости малаго таза; на основан1и относительно медленнаго роста (а именно, 
съ большимъ в^роятхемъ можно предположить, что опухоль существуетъ 
уже 8 л^тъ, а 3 года — несомненно), зат^мъ, на основанш формы, физи- 
ческихъ свойствъ, отноп1ен1я къ соседнимъ органамъ можно отнести эту 
опухоль къ разряду доброкачественныхъ плотныхъ опухолей: &Ъгота, ов1;ео* 
бЬгота, сЬоп(1гоша, но, можетъ быть, и о8(;ео8агсота). Во вторыхъ, отъ дека- 
питированной головки задержалось несколько костей; ощупыван1емъ опре- 
деляются две: темя иная и верхнечелюстная; относительно того, нетъ-ли 
еще задерасавшихся костей, можно сказать следующее: въ числе длими- 
нировавшихся и тщательно собранныхъ въ больнице костей, действи- 
тельно, не достаетъ двухъ темянныхъ, двухъ лобныхъ, верхней челюсти и 
части нижней челюсти, а потому можно допустить, что кроме темянной и верх- 
ней челюсти въ матке должны находиться и остальныя недостающ1Я кости. 

Въ третьихъ, относительно того, где находятся задержавпиягя кости 
по отношен1ю къ матке, можно сказать^ что большая часть темянной и 
верхняя челюсть находятся — вне полости матки; пробуравивъ переднюю 
стенку марки, оне проникли въ клетчатку между маткой и мочевымъ 
пузыремъ и затемъ черезъ переднШ сводъ — во влагалище; нижняя часть 
кости находится въ верхнемъ расширенномъ отделе влагалища, верхняя 
же часть помещается или въ полости матки, а, можетъ быть, и въ клет- 
чатке между маткой и пузыремъ; вернее первое, почему такъ и нарисо- 
вано на прилагаемомъ рисунке; сама матка отодвинута кзади. 

Общее состояв 16 больной указываетъ на перенесенное ею тяжелое 
заболеванхе; въ настоящее время температура — не выше 37,5, пульсъ — 80; 
отделеше ихорозное, въ большомъ количестве, съ сильнымъ запахомъ. 

На основанш данныхъ изследовашя и дхагноза, решено было удалить 
задержавш1яся кости, какъ инородное тело, производящее нагноете и узуру 
тканей. Подготовительное лечен1е состояло въ томъ, что поле будущей операцш 
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тоц1тедьно, впродолженш двухъ яед'кжь, промывалось 2% растворомъ кар- 
боловой кислоты; мочевой пузырь, который представлялъ явлешя воспале- 
Н1Я, прополаскивался 2% растворомъ борной кислоты. Отд'клеягя изъ вла- 
галища вскоре уменьшились и стали мен'Ье зловонными; воспалительныя 
явлен1я со стороны мочеваго пузыря мало по малу прекратились, и 29-го 
ноября произведена была операщя. Больная захлороформирована, влага- 
лище промыто тщательно 2^/о растворомъ карболовой кислоты, и посд^Ь 
этого приступлено было къ извлечен1Ю костей. Темянная кость не могла 
быть извлечена ц^ликомъ, и ее пришлось расщепить костными Листонов- 
скими щипцами и удалить по частямъ; по удаленш предполагавшейся 
темянной кости, оказалось, что она состояла изъ двухъ плотно прилегаю- 
щихъ другъ къ другу темянныхъ костей; по всей в'Ьроятнос'ш, при кон- 
фигурац1И головки, одна изъ нихъ зашла за другую, и такъ какъ он^ 
плотно прилегали другъ къ другу, то и давали впечатлите одной кости. 
Верхшй отд'Ёлъ темяныхъ костей находился въ полости матЕи, большая-же 
часть ихъ вышла въ передн1й сводъ черезъ отверст1е въ передней стЪнк'Ь шейки 
матки; по удален1И костей, отверст1е это им^^ло видъ поперечной щели 
бол^^ 3 сант. шириною. Кром'Ь того, изъ полости матки удалось извлечь 
куски лобныхъ костей и часть верхней челюсти; всЬ эти кости собраны 
и изображены на табл. II. При удален1И костей случайно сделано два поверх- 
ностныхъ надрыва влагалищной сгЬнки: одивъ больш1й — на задней ст^нк'6 
сд^ва, другой меньш1й— на передней ст'Ьнк^ справа. Зат'^^мъ влагалище и мат- 
ка вновь промыты 2% растворомъ карболовой кислоты, и влагалище затампо- 
нировано юдоформною марли. Операц1я продолжалась 25 минутъ. Посл^опера- 
щонный пер10дъ протекъ совершенно правильно, температура изъ пред']^ловъ 
нормы не выходила; на 8-й день больной позволено было ходить, а на 1 6-й 
день — 14-го декабря — она выписана изъ клиники при сл^дующихъ явлен1яхъ: 
общее состоянхе здоровья удовлетворительно; больная н'Ёсколько бледна, 
но в^съ т^ла увеличился на 1 кило; подчревная область мен^е вздута, 
больная при дотрогиван1и рЬзко сокращаетъ брюшныя станки, и при 
этомъ на глазахъ зам'Ьчается увеличенхе объема живота всл']^дств1е взду- 
Т1Я его. Еакихъ либо частей, при наружномъ изсл']&дован1и, не удается 
опред'1Ьлить. Отд']^лен1е изъ влагалища серозное, въ довольно значительномъ 
количестве; задняя стЬнка вла^^алища пролябируетъ; опухоль въ тазу 
представляетъ тЬ же отношен1я, что и прежде. На задней ст^нк*]^ сл']^ва 
небольшой рубецъ. Влагалищная часть подтянута высоко и достигается 
съ трудомъ; передняя губа длиннее на 1 сант. задней, сплющена спереди 
назадъ; перодн1й сводъ также сплющенъ спереди назадъ, расширенъ 
въ поперечномъ направлеши; ст^^знви его составлены рубцовою тканью, 
почему онъ и сохраняетъ ту форму, которую им^^лъ, когда въ немъ на- 
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ходались темянныя кости. Въ з^в'Ь прощупывается гранулящонная по- 
верхность; на высоте 172 — 2 сант. находится отверспе, ведущее изъ пе- 
редняго свода въ кавадъ шейки матки; иатка чувствительна, находится 
въ среднемъ положен1и; тЬло матки слегка увеличено; боковые своды не* 
много напряакены; вершина передяяго свода достигается справа, сл^^ва и 
спереди съ трудомъ. Посл^Ь изслйдованхя получилось около 72 чайной 
ложки слизистогнойной жидкости безъ запаха. Для изм'Ьрешя конъюгаты 
введены 2 пальца, которые помещаются съ трудомъ между заднею поверх- 
Н0СТ1Ю лоннаго соединешя и опухолью; конъюгата, изм^^ренная по пальцамъ, 
равна 3 сайт., изм'Ьренная тазом']^ромъ 8ки1;8сЬ'а — 272 сант. Зеркало не 
можетъ быть введено, но можно все-таки осмотр'Ьть случайно раненную во 
время операцш поверхность влагалища и уб-Ьдиться, что она покрыта гра- 
нулящями. При изсл^дованш черезъ прямую кишку опред'Ьляется, что 
опухоль вдается шарообразно въ тазъ, основанге ея начивается не ниже 
3-го крестцоваго позвонка. Боковыя поверхности, опухоли почти доходятъ до 
стЬнокъ таза, но палецъ можетъ быть проведенъ между опухолью и та- 
зовыми станками; верхняя граница опухоли не достигается, почему она и обоз- 
начена на нашемъ рисунк*]^ 8 пунктиромъ. Прямая кишкалежитъ впереди опу- 
холи и сл']^ва отъ нея. Больной назначено укрепляющее лечеше и черезъ 3 
месяца предложено прх^хать въ Шевъ съ тою ц^лью, чтобы, въ случае, 
если окажется возможнымъ^ удалить опухоль. 

Предлагая Вашему вниман1Ю, Мм. Гг., этотъ случай, я нахожу, что 
онъ представляетъ интересъ во многихъ отношен1яхъ. Прежде всего, онъ инте- 
ресенъ, какъ одинъ изъ случаевъ сильнаго съужен1я таза, потребовавшаго, 
при данныхъ обстоятельствахъ, особаго клиническаго пособ1я; при такой 
степени съужен1я никак1я умеаьшающгя размеры плода операщи не были 
показаны; насколько велико было затруднен1е при декапитац1и, видно 
изъ того, что головка плода отделена была не у м^ста соедвнен1я 1-го 
шейнаго позвонка съ затылочной костью, а ниже на протяжеши несколь- 
кихъ позвонковъ; тутъ возможны были только два пути для извлечен1я 
декапитированной головки: или своего рода кесарское с&чев1е, предприня- 
тое для освобожден1я одной только головки, или-же удален1е ея путемъ 
нагноен1я. И въ данномъ случае врачъ, который предпочелъ второй путь 
повидимому, былъ правъ; по крайней мЪрЪ, принимая во внимаше 
обстановку, затЪмъ то обстоятельство, что при родахъ до прибыт1Я врача 
были повитухи, который, изслЪдуя, могли инфицировать роженицу, исходъ 
операщи кесарскаго с'Ьчен1я былъ бы очень сомнительный. 

Дал']^е, описанный случай интересенъ и по своей редкости; знакомясь 
съ литературой даннаго вопроса, намъ не удалось найти ни одного по добнаго 
случая,особенно состоль долговременнымъ пребывашемъ декапитированной го- 
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ловки въ полости матки. Случаи же, въ н'Ёкоторыхъ отяошешяхъ при- 
ближающхеся къ нашему, въ литературй имеются. ТГакъ, въ Медицинскомъ от- 
чете Мар1инскаго родовспомогательнаго дома, составленномъ д-ромъ Шмид- 
томъ за дееятил'Ьйе 1876 — 1886 года, есть описанхе одного случая проф. Гор- 
вица, случая, окончившагося разрывомъ матки и выхожден1емъ декапити- 
рованной головки въ брюшную полость; история его сл%дуюп1;ая: 

Мвогороженица, 25 л!|тъ; предыдуице два раза рожала мертвнхъ; посд^дн1е роды— 
1 годъ тому назадъ. Размеры таза: 28,5, 27, 26, 17,5; сопз*. Ша^.— 9,5, ростъ 147; 1-е 
затылочное положен1е; головка подвижна надъ входомъ. Такъ какъ бнлъ поста вленъ Д1аг- 
нозъ краеваго предлежан1я д'бтскаго н^ста, то решено сделать поворотъ на ножки; извле- 
чен1е оказалось затру днительннмъ; роженицу оставили въ поко'б 15 час; зат'Ьмъ, спустя 
15 час, прлступлено къ извлечешю; об:Ь ручки при извлеченти сломаны; наложить кефа- 
лотрибъ не удалось; произведена декапитаща; последующую головку ни щипцами, ни ке- 
фалотрибонъ извлечь не было никакой возможности; черезъ 24 часа роженица скончалась. 
На вскрнт1и оказалось, что головка вышла въ брюшную полость черезъ разрывъ въ матк^. 

О второмъ случа-Ь, также со смертельнымъ исходомъ, изъ практики 
сельскаго врача — случай, бывшемъ предметомъ предварительнаго судебнаго 
сл-^дствхя, сообщилъ на одной изъ своихъ клиническихъ лекщй проф. Рейнъ: 

Брачъ былъ призванъ къ многорожениц:^; положев1е плода поперечное; врачъ сд^- 
лалъ поворотъ, но, при посл^дующемъ извлечети, не могъ освободить головку и произвелъ 
лекапитацхю. Головку и посл'б декапитащи извлечь не удалось, роженица умерла; на 
вскрытш оказалось, что головка черезъ разрывъ въ маткФ проникла въ брюшную полость. 

Въ № 9 „Врача" за 1889 годъ упоминветсл о случай судебнаго 
разбирательства Нижегородскнмъ окружнынъ судомъ д^ла, гд'Ё обвинялись 
дв* повивальныя бабки, которыя во время родовъ, при извлеченхи, отор- 
вали туловище отъ головки; головка осталась въ полости матки, и роже- 
ница умерла отъ кровотечен1я. И таше случаи со смертельнымъ исходомъ, 
по всей вероятности, не очень р'Ьдки, но такъ какъ они не публикуются, 
то и остаются неизвестными. Отъ нашего случая всЬ, подобные рефериро- 
ванныиъ нами, — р^зко отличаются какъ кратковременнымъ пребыванхемъ 
въ матке отделенной головки, такъ и исходомъ. 

Немалый интересъ представляетъ случай Ргеипй'а, который только 
отчасти имеетъ отношенхе къ описываемому, — это именно семилетнее пре- 
быван1е скелета шестимесячнаго плода въ матке съ образован1емъ пузыр- 
но-маточнаго свища: 

Больная обратилась къ автору по поводу непроизвольнаго истечешя мочи. Изъ 
расвросовъ выяснилось, что она была беременной въ посл'1^дн1й разъ б^/г л^тъ тому на- 
задъ, но роды не наступили; при взсл:1дован1н найдено, что матка, величиною въ мужской 
кудакъ, наполнена костями плода; по удален1и костей, оказалось, что одна изъ нихъ, 
пробуравивъ переднюю ст'Ьнку матки и заднюю станку мочеваго пузыря, вышла въ по- 
лость пузыря (Ве1*га§е гиг СгеЬиг1;8Ьй1{е ипЛ вупако1о§1е. IV Вап(1, I Ней. 1875). 

На осаованш сказаннаго, я позволю себе, мм. гг., считать предло- 
женный Башему вннман1Ю случай за ишсит въ акушерской литературе. 



Къ вопросу о прн'Кненм безпклосшго способа при родахъ^). 

у. ]1исе?лскаго и А. ^хонтоьа. 
(Иэъ К1евсной Аиушерсиой клиники). 

Хотя воиросъ о безгнилостномъ способе своимъ возникновенхемъ от* 
носится лишь только въ посл'Ьднему времени, гЬмъ не мен^е онъ усп^ъ 
уже получить не только право гражданства въ медицине, но по м'Ьр'Ь того, 
какъ при поноп^и клиническихъ и лабораторныхъ изсл^Ьдован1й обнаружи- 
ваются слабыя стороны противогнилостнаго способа кругъ распростра- 
нен1я асептики въ хирургической практик'^ все бол-Ье и бол']^е уве- 
личивается. Всл']^дъ за англичанами Вап^оск'омъ, Ьа^^зоп-ТаИ'омъ и др., ста- 
ли вводить безгнилостный способъ у себя Вег^шапп, Тпр1ег, Тегг1ег, Н. 
В. СклифосовскШ, Н. Н. Феноменовъ, Цейдлеръ(изъОбуховской больницы), 
М. С. Субботинъ, А. Д. Павловсшй (больница Браснаго Креста въ Шев'Ь), а, 
съпереходомъвъ новое здав1е( 1888 г.)) и въ Кхевской акушерской клиник-б. 

Такимъ образомъ при лечен1и ранъ въ хирург1и въ настоящее время 
главнымъ образомъ существуютъ два направлен1я. Представители перваго 
направлен1я (антисептики) стремятся рану и все, приходящее въ сопри- 
косновен1е съ ней, обеззараживать химическими веществами; сторонники 
же другаго направлешя (асептики) стараются не допустить къ ран*]^ но- 
сителей заразы, полагая, что обеззараживан1е раны при помощи химичес- 
кихъ противогнилостныхъ веществъ излишне, во многихъ случаяхъ не без- 
различно, а иногда — даже вредно. Главные доводы, которые при водятъ въ 
пользу своего мн'!^н1я противники антисептики, заключаются въ томъ, что 
вс^ наши противогнилостныя вещества обладаютъ, повидимому, весьма 



^) См. протоБолъ № 42. 

2 
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сомнительными противобактер1альпыми свойствами. Между т-Ьмъ, имеется 
не мало вполне уб4дительныхъ клиническихъ фактовъ, весьма ясно иллю- 
стрирующихъ вредное побочное д4йств1е противогнилостныхъ веществъ, какъ 
на кл'Ёточные элементы раны, такъ и на весь организмъ больнаго, а не 
р-Ьдко и оператора, и его помощниковъ. Поэтому, говорятъ противники 
антисептики, если бы было доказано, что прим4нен1е этихъ ядовитыхъ 
веществъ необходимо для правильнаго заживлешя ранъ, что, несмотря на 
ихъ ядовитыя качества, хирурпя не можетъ обходиться безъ ихъ помощи, 
то, разумеется, никто бы и не возражалъ противъ нихъ, и они составляли 
бы неизб'Ьжное зло при леченш ранъ. Но въ настоящее время хирурпя, 
главнымъ образомъ полостей, влад-Ьотъ уже достаточнымъ числомъ дан- 
ныхъ, говорящихъ за то, что и безъ прим-Ьненхя обычныхъ противогни- 
лостныхъ растворовъ получаются результаты, невидимому, нисколько не 
хуже, ч4мъ при самомъ усердномъ ихъ употреблеши, и что раны безъ 
этихъ веществъ получаются также безгнилостными и даже вполнЪ стериль- 
ными, какъ это, между прочимъ, доказано бактершлогическими изслЪдо- 
вашями, произведенными въ Кхевской акушерской клиникЬ О* Въ силу 
этого посл4дняго обстоятельства и явилась даже возможность говорить о 
безгнилостномъ способ*, какъ объ обезпложивающемъ способ* ^). 

Приведенные выше доводы, безспорно, подрываютъ наше довЬрхе въ 
непогр'Ьшимость противогнилостнаго способа, т4мъ не мен*е еще далеко то 
время, когда онъ совершенно будетъ оставленъ, въ настоящее же время, 
въ подходящихъ случаяхъ никто безъ особенной надобности не откажется, 
воспользоваться этимъ способомъ ради т-Ьхъ благодЬтельныхъ его свойствъ, 
которыя утверждены за нимъ путемъ долгихъ клиническихъ наблюдешй. 
Не нужно забывать, что противогнилостный методъ оказалъ огромныя заслуги 
въ борьб* съ бол-Ьзнями ранъ и бактер1ями; при помощи этого метода 
достигли того, что гнилостныя раны являются въ госпиталяхъ и въ 
частной практик* уже какъ бол*е или мен*е р*дкое исключен1е, и по 
настоящее время лучшимъ способомъ лечен1я заражееныхъ ранъ остается 
безспорно противогнилостный. Другое д*ло чистыя, св*ж1я раны, сд*ланныя 
зав*домо чистою рукою хирурга и чистымъ, обезпложеннымъ инструментомъ: 
ташя раны н*тъ надобности дезинфицировать при помощи карболовой 
кислоты, сулемы и т. п. веществъ, которыя, обладая пагубнымъ д*йств1емъ 



^) Г. Е, Рейт, Объ асептик* при чревосЬченхяхъ. „Врачъ", 1890 г. №№ 2 и 3. 
— Ыет. Сеп1га1Ы. Г. вупак. 1890 г. № 9. — 1\ Лисемскгй, Н^аоторыя даиныя о прим*]^- 
нен1и асептики при чревос:Ьчен1яхъ въ ЗБушерсЕой клиник']^ К1евскаго университета. 
„Врачъ". 1890 г. №№ 18 и 21. 

2) Рейт, Асептика или антисептика при чревосЬченхяхъ? „Врачъ'', 1890 г. Лг ЗЗ* 
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на ихъ тканевые элементы, только мЪшаютъ ихъ правильному, такъ ска- 
зать, физ1ологическому возстановлен1Ю. 

Не смотря на это, число лицъ, примЬняющихъ противогнилостный спо- 
собъ даже при св'Ьжихъ ранен1яхъ значительно больше, нежели допускаю- 
щихъ возможность безгнилостности, и это, можетъ быть, потому, что привести 
въ исполнен1е принципы противогнилосности гораздо легче, ч-Ьмъ осуществить 
идеалъ безгнилостности, который при теперешнемъ состоянхи этого вопроса 
достигается еще съ значительными трудностями. 

Акушерство въ этомъ отношенш идетъ по стопамъ хирург{и, хотя 
первая идея о прим4нен1и противогнилостныхъ принциповъ въ смысл4 профи- 
лактики отъ посл'Ьродовыхъ забол-Ьванхй, еще раньше обнародовашя способа 
Ы81:ег'а, принадлежитъ акушеру 8етгае1^^е188'у. Аналог1я, существующая 
между хирургическими и родильными забол'Ьван1ями, способствовала утвер- 
жден{ю въ акушерств-Ь того положен1я, по которому на всякую родильницу 
стали смотр'Ьть, какъ на хирургическаго больнаго, им4ющаго свЬжее ране- 
Н1е. Отсюда и уходъ за ними им'Ьетъ много общаго. Но, въ виду особен- 
ностей родоваго процесса и чисто анатомическихъ условхй раненной по- 
верхности, которую составляетъ внутрення поверхность различныхъ отд-Ь- 
ловъ родовыхъ путей, въ виду близости заднепроходнаго отверсйя имоче- 
испускательпаго канала, въ акушерств-Ь едва- ли возможно применить и 
строгую антисептику, и строгую асептику. 8ргау, постоянное орогаен1е, 
Ы81ег'вская повязкд зд-Ьсь не примЬнимы. Въ виду крайней трудности 
привести родовые пути въ безгнилосткое состоянхе и невозможности сохра- 
нить ихъ во время родовъ въ такомъ вид*]^, прим']^неше асептики въ этой 
области въ той же самой форм*]^, какъ, напр., въ хирурпи полостей, также 
невозможно. — Этотъ вопросъ въ акушерстве еще бол-Ье осложняется т^мъ 
обстоятельствомъ, что до настоящаго времени не установленъ вполн*]^ са- 
мый источникъ даражен1я во время родовъ. До посл']^дняго времени раз- 
личные авторы съ различныхъ сторонъ подвергаютъ разсмотр'Ьн1ю и из- 
слЪдованхю этотъ важный для профилактическихъ ц'Ьлей вопросъ. 



[Въ различныя времена господствовали и различныя воззр']^н1я на 
эти 8абол']^ван1я. ^) Учен1е Гиппократа о задержан1и лох1й и разложенги 
остатковъ р1асеп1ае, какъ источник-Ь происхожден1я пуэрперальныхъ ослож- 
нешй, очевидно, было началомъ нын-Ьшнихъ идей. Это учеше долго нахо- 



^) Бод^е изв']^стныя литературныя данныя лои'1щены въ скоб&ахъ. 
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дило своихъ нривержендевъ. Въ XVI и XVII стол'Ь'пяхъ теор1я молоч- 
ныхъ нетастазовъ (Ригоз), атмосферическихъ вл1яшй и нхазматическихъ 
испарен1й воздуха им'Ьла большое распространенхе среди тогдашнихъ ме- 
диковъ. Съ развит1енъ патологической анатонхи (XVШ и половина XIX в.) 
выступило учеше о посл']^родовой горячк'Ь, какъ о раненш или совокуп- 
ности ранен1Й съ воспалешемъ. ЗатЬмъ эксперинентальныя изсл'Ьдовап]я 
обратили внимаше наблюдателей на посл'Ьродовыя отд'Ьлешя; и еще не 
такъ давно причиною заболеваемости въ родильномъ перюд']^, между про- 
чимъ, считались лох1и, заразныя свойства которыхъ даже у норнальныхъ 
родильницъ считались доказанными. Такъ, 8сЬегег ^), чтобы уб']Ьдиться въ 
пагубномъ ВЛ1ЯН1И Л0Х1Й на здоровый организмъ, впрнскивалъ ихъ кро- 
ликамъ съ 3-го дня. Результатъ получился въ высшей степени удиви- 
тельный. Уже на другой день животное погибало. Широко распространив- 
шееся воснален1е подкожной клетчатки и мускудовъ съ порядочнымъ гю- 
личествоиъ геморрагическаго экссудата и интензивное воспален1е почекъ 
были представлены какъ патолого-анатомическое состоянхе. Д-ръ С. Кок!- 
1;ап8ку Тип.^), ЗОл'Ьтъ спустя, повторилъ эти опыты. При микроскопиче- 
скомъ изсл'Ьдован1и онъ всегда находилъ бактер1и въ лох1яхъ больныхъ и 
здоровыхъ родильницъ. Въ опытахъ (12) съ прививками лох1Й здоровыхъ 
и больныхъ, вак кролики на м11СтЪ нрививокъ получали абсцессы, но 
число смертныхъ случаевъ у кроликовъ, которымъ были привиты лоххи 
больныхъ родильницъ, было больше,, чк^ъ т'Ьхъ, которымъ были привиты 
Л0Х1И здоровыхъ. 

Каге^зку^) изслЬдовалъ пуэрперальный секреть у 50 различныхъ 
здоровыхъ и больныхъ родильницъ и въ различные дни (отъ 1-го до 7-го 
дня) и въ каждомъ отд'Ьльномъ случа*]^ находилъ многочисленныя очень 
часто несм'Ьтное количество бактер1й. Въ крови, вытекавшей 2 часа р. р. изъ 
ранъ матки, и въ крови, которая и.зсл'Ь девалась 6 — 8 час. р. р., бактер1и не 
были находимы. На основан1и микроскопическихъ и бактерюлогическихъ 
данныхъ, а также прививокъ на животныхъ, Б. пришелъ къ заключешю, 
что нельзя отрицать весьма ядовитыхъ свойствъ лох1Й и того, что всасы- 
ван1е ихъ ведетъ къ опаснымъ забол'Ьван1ямъ. Забол'ЬванШ же этихъ из- 
б'Ьгаютъ, только благодаря гранулящоннымъ свойствамъ ранъ матки въ тк 



^) СЬет. ипД ткговсор. 11п4ег8исЬип^еп гиг Ра1Ьо1о^1е. НеИеШег^, 1843. Ци- 
твр. по Кагет^^вку'ому. Ехрепт. 11п1егвисЬип^еп йЬег с11е Е1П1кг1гкип^еп Лег риегрег 8е- 
сге*е аиГ Деп 1Ыег18сЬеп Ог^апхвтиз. йекзсЬг. Г. веЪ. и. Оуп. 1882. Вй. 7, НеЛ 2. 

-) 11п(ег8исЪип^еп йЬег с11е шхсгоасорхзсЬе 2и8атшеп8е12ипд йег ^осЬ^еI1.—'\V^епе^ 
тес11с1п. ТаЬгЪйсЬег гесИ^. и. 81пскег, 1874, НеЛ 2. 
») 1. с. 
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дни (2-й и 3 й), когда именно лохш пр1обр^^таютъ ихъ высшую ядовитость. 
Такимъ образомъ, мн видииъ, что еще 10 л. т. н. норыальныя ло- 
Х1И считались ядовитымъ отдЪлен1емъ, способнымъ вызвать посл'Ьродовое^ 
8абол'Ьван1е. Между гЬмъ позди'Ьйш]я изсл11Дован1я Аеанасьева ^), Отта ^), 
Черневскаго^), Од(1ег1е1п'а ^) и др. показали, что маточныя отд'&яенхя нор- 
мальныхъ родильницъ не обладаютъ таковыми свойствами и, большею ча- 
стью, вовсе не содержать микробовъ. 

Оттъ, на основаши своихъ бактер10логическихъ изсл1^дован]й лохШ 
отъ 9 здоровыхъ родильницъ, д']^лаетъ заключен1е, что посл-Ьродовыя отд'Ь- 
лен1я, взятыя у здоровыхъ родильницъ изъ матки и даже изъ вероснихл» 
частей рукава, не содержать микроорганизмовъ. 

Черневск1й, на основан1и данныхъ, получевннхъ путемъ бактер10ло- 
гическихъ изсл']Ьдован1Й лох1й у 57 здоровыхъ родильницъ, приходить къ 
выводу, что въ полости матки микроорганизмы встр'Ьчаются какъ рпдкое 
исключен1е; сл'}^довательно, отд'Ьлевхя изъ матки здоровыхъ родильницъ не 
обладаютъ ни пирогенными, ни флогогенными свойствами. 

А. Н. Аванасьевымь еш;в въ 1884 году найдено то же явлеше. Та- 
кимъ образомъ мы видимъ, что нормальныя маточныя лох1И, какъ таковыя, 
не обладаютъ заразными свойствами, и противоположныя заключен]я нреж- 
нихъ авторовъ, безь сомн'Ьшя, вытекали изъ того, что имъ приходилось 
работать надъ отд'Ьлен1ями не вполн'Ь здоровыхъ родильницъ.]. 

Въ настояш;ее время уже несомн^Ьнно^ что причиною забол^ван1й 
въ родильномъ перюд'Ь являются микробы. Д'Ьйствительно, въ отд1^лен1яхъ 
забол'Ьвшихъ пуэрперальными формами родильницъ всегда находили низ- 
Ш1е организмы. Эти организмы, какъ оказывается, вполне тождественны 
съ тЬмИу которыми характеризуются друпя ранен1я, сопровождаюп1;1лся 
т]^мъ или инымъ гнилостаымъ забол'Ьванхемъ, какъ самой раненной поверх- 
ности, такь и всего организма. 



^) Иясл']&дован1я микроскопическ1я и бактер'осЕ011Ическ1я по вопросу о бактер1одо- 
пи лох1й были произведены д-ронъ А. Н. Аеанасьевымъ въ [иевской акушерской кли- 
нике еще въ 1884 г., въ бытность его студентомъ. Результаты этихъ изсл'Ьдовая1Й въ 
настоящее время любезно сообщены намъ многоуважаемнмъ тоьарищемъ. Сання же из- 
С1'Ьдован1я скоро будутъ опубликованы въ печати. 

') О значении такъ назыпаемыхъ посл']&родовыхъ очищений при привгЬневш противо- 
гнилостныхъ н^ръ въ акушерстве. „Врачъ", 1886 г., № 27. 

3) Къ вопросу о посл%родочвхъ 8аболеван1яхъ. Дисс. Спб. 1888 г. 
*) АгсЫу. г, Оупйк. Ва. XXXI. НеЛ 3. 
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[МаугЬо&г *) въ 1865 г. первый заявилъ, что онъ отыскалъ въ по- 
лости матки у родильницъ, умершихъ отъ родильной горячки, цилиндри- 
ческ1е и палочкообразные двигающ1еся организмы, которые онъ назы- 
валъ общимъ именемъ вибр10новъ, и которые, по его мн'Ьн1Ю, являются 
виновниками забол']^вашй. 

Раз^еиг^) въ 1879—1880 гг. изсл-Ьдовалъ путридное содержимое 
брюшины и различныхъ отд'Ьловъ половыхъ органовъ у умершихъ отъ 
посл'Ьродовой горячки, при чемъ во ъс'кть случаяхъ найдены имъ были 
кокки въ вид'Ь ц']^почекъ. ПосЬвы изъ содержимаго лимфатическихъ и ее* 
нозныхъ сосудовъ 2 раза посл-Ь смерти и 1 разъ за 18 часовъ до смерти 
дали также разводки стрептококковъ. Д-ромъ Черневскимъ ^) для выясне- 
Н1я причинъ посл']Ьродовыхъ забол'Ьвашй произведены были микроскопи- 
ческ1я и бактерюлогическ1я изслЪдовашя отд'Ьлен^й, взятыхъ у 57 здоро^ 
выхъ и у 91 забол']^вшей родильницы (изъ коихъ у 10 умершихъ при 
вскрыт1и брались для взсл'Ьдовашя содержимое брюшной полости, отд'^Ьле- 
Н1я половыхъ путей и паренхиматозные органы). На основав1и своихъ 
изсл'Ьдован1И, Ч. пришелъ къ выводамъ, что 1) у забол'Ьвшихъ родиль- 
ницъ въ громадномъ большинстве случаевъ можно доказать присутств1е 
ц^^почнаго кокка; 2) смертельные случаи посл^^родоваго гнилокровхя зависятъ 
отъ поступления въ организмъ черезъ половые органы стрептококка; 3) це- 
почные кокки, встречаюш;1еся при легкихъ и смертельныхъ заболЪвашяхъ, 
идентичны между собою; 4) стрептококки, встрЪчаюш;1еся при посл4родо- 
выхъ заболеван1яхъ, способны вызвать какъ нагноеше, такъ.и рожеподоб- 
ное забол^ваше кожи. Ером^ стрептококковъ Ч. находилъ и стафилококки 
и друпя бактер1И, но въ 35 случаяхъ одни стрептококки безъ прим-Ьси 
другихъ бактерШ. 

Вишт*) на съ-ЬвдЬ н4мецкихъ гинекологовъ въ ГгеШиг^'-Ь (1889 г.) 
представилъ свои изсл-Ьдоватя, по которымъ при доброкачественныхъ и 
негнойныхъ параметритахъ, путемъ протокола экссудата, получились т-Ь-же 
формы стрептококковъ, которые встречаются при самыхъ тяжелыхъ формахъ 
родильной горячки, и доказалъ, что эти формы тождественны съ рожистымъ 
стрептококкомъ. Следовательно, несомненно, что заболеван1Я у родильницъ 
обусловливаются не всасывашемъ лох1й, а поступлен1емъ въ родовые пути 
известныхъ намъ болезнетворныхъ микробовъ. 



») 2иг Гга§;е пасЬ Дег Ае1Ь1о1о§1е йег Риегрега1ргосе88е. Мопа18сЬпЛ Гйг ОеЬиг^в- 
кипДе ипд ГгаиепкгапкЬекеп. 1865. Вй. XXV. 

2) Ве Гехеепв10п йе 1а 1Ьёопе Дез ^егтез к Ре11о1о§1е йе чие1чие8 таксИев. Сот- 
р1;е8 Дев Вёапсев (1е Гаса(1. Дев змепсев. М. д 1880. 

*) 1осо С11, 

*) АгсЫу г. Оупак. ВД. XXXV. 
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Но если теперь уже никто не сомн-Ьвается, что причина посл4родо- 
выхъ заболЬвашй та-же, что и хирургическихъ, то относительно меха- 
низма заражешя (поступлевгя микробовъ въ родовые пути) еще далеко не 
пришли къ полному соглашешю. 

Еще 8етте1^е188 ^) на счетъ этого вопроса высказался, что „разло- 
жившееся животно-органическое вещество, вызывающее по своемъ всасы- 
ван]и родильную горячку, заносится въ значительномъ большинств'Ь слу- 
чаевъ извнгь^ и это есть заражен1е путемъ заноса; это суть т* случаи, изъ 
которыхъ слагаются эпидем1и родильной горячки; т* случаи, которые мо- 
гутъ быть предотвращены. Въ рп>дкиосъ же случаяхъ это животно-органи- 
ческое вещество возникаетъ въ самомъ организм* даннаго субъекта; это 
суть случаи самозаражен1Я, и они не всегда могутъ быть предотвращены ^^ 
Такинъ образомъ, 8етюе1\7е188 допускалъ какъ эксоинфекц1ю, такъ и ауто- 
инфекщю. Относительно перваго способа заражен1я ни у кого сомн'Ён1я 
не возникаетъ, но относительно втораго — мн'1^н1я разделяются. Одни 
(АЫ^еИ, КаИепЪасЬ, 81;ейеск, Юбдег1е1п, Аф. Соловьевъ, Замгаиеъ и мн. 
др.) считаютъ, что во время родовъ происходитъ заражен1е отъ т^хъ ми- 
кробовъ, которые находятся въ родовыхъ путяхъ еще до начала родовъ, 
т. е. путемъ такъ наз. самозараженхя; по другимъ (ЬеороМ, ГеЬИпй, Мег- 
тапп, 8сЬаЬо и др.) этого не бываетъ, или же встречается, какъ р-Ьдкое 
исклюпеше. Которое изъ этихъ двухъ мн*шй в^рнЬе, въ настоящее время 
сказать трудно. Первое мн-Ьнхе основывается преимущественно на опыт- 
ныхъ данныхъ, и, главнымъ образомъ, полученныхъ при помощи бактер10ло- 
гическихъ изсл'Ьдован1й отд4лен1й родовыхъ путей до начала родовъ. Такъ, 
А. Н. Аеанасьевъ въ 1884 г. въ нашей клиник* констатировалъ болезне- 
творные микробы въ отделен1яхъ беременныхъ женщипъ. Данныя микро- 
скопическаго изследованхя онъ контролировалъ путемъ чистыхъ разводокъ 
и прививокъ животнымъ. 

\?ш1;ег 2) въ 1888 г. находилъ подобные микроорганизмы, хотя при по- 
мощи прививокъ онъ не могъ убедиться въ ихъ болезнетворности. 

81;еЙРеск^) изъ 29 изследованныхъ имъ беременныхъ путемъ приви- 
вокъ и разводокъ чистыхъ культуръ у 1 2 нашелъ гноеродный гроздекоккъ 
и въ 1 — цепочный коккъ. 



^) Цитир. по ГеЫш^'у. Физ1олопя и патолопя родидьнаго пер1ода. Стр. 77. Спб. 
1.890 г. 

*) Вхе М1сгоог^ап18теп ш 6ет1а1капа1 йег ^евипйеп Ггаи. 2е1*8сЬг. Г. ОеЪ. и. 
Оуп. Ва. XIV. 

') Вас1;епо1о§18сЬе Ве^гйпйип^ йег ВеШзипГесИоп. 2е118сЬг. ^, веЬ. и. вуп. Вй. 
XX. Ни. 2, и рефератъ Ьеп1га1Ы. ^, вупак., 1891 Т. № 18. 
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Замшинъ^) у неизсл1^дованныхъ и неподвергавшихся спринцова- 
шямъ женщинъ (10 случаевъ) во влагалище и въ шейлЬ матки находилъ 
также микробы, похож1е на болезнетворные. Кром*]^ того имъ же^) изсл^- 
довано было содержимое влагалища у животныхъ. Изъ 10 изсл']^дованныхъ 
имъ сукъ у 7-ми содержимое влагалища оказалось патогеннымъ и гное- 
роднымъ. 

Аф. Соловьевъ^) произвелъ бактерзологичесшя изслЬдованхя выделе- 
шй канала шейки матки у женщинъ, страдающихъ различными формами 
эндометрита. ИзслЪдовангю подвергались женщины, у которыхъ по крайней 
м'Ьр']^ 1 — Р/г нед'Ьли не было произведено въ половомъ канал*]^ никакихъ 
манипулящй (оиерац1й, гинекологическихъ изсл'ЬдованШ и т. п ), при ко- 
торыхъ могли быть занесены микробы извн'Ь. Вс^хъ изсл'Ьдовавныхъ имъ 
случаевъ было 45; изъ нихъ въ 7-ми случаяхъ (14®/о) истратились гное- 
родные микробы (б'Ьлый и желтый стафилококкъ, стрептококкъ). Въ 6 слу- 
чаяхъ вовсе не получилось колонхй микробовъ. Результаты прививокъ были 
непостоянны: заражеше животныхъ иногда получалось, иногда- нЬтъ, т^мъ 
не мен4е патогенность этихъ бактер1й С. считаетъ доказанной. Наоспо- 
ваши этого онъ дЬлаетъ выводы, что: 1) въ случаяхъ острыхъ послЬро- 
довыхъ эндометритовъ въ выд'Ьлен1яхъ цервикальнаго канала содержатся 
гноеродные микробы; 2) перенося результаты, добытые при опытахъ съ 
животными, на челов-Ька, онъ допускаетъ у посл^дняго возможность за- 
ражен1я этими микробами, разъ создаются условхя, благопр1ятствующ1я 
иоступлен1Ю ихъ въ ткани организма; въ виду этого „внешней и субъек- 
тивной антисептикой не исчерпывается сущность асептическаго веден1я 
родовъ**. 

Подобный изслЬдован1я были произведены А. Ф. Брандтомъ^) для 
разъяснен1я вопроса о бактер10лог1и полости т-Ьла матки при эндометри- 
тахъ. Б. изсл'Ьдовалъ 25 больныхъ съ эндометритомъ^ которымъ съ тера- 
певтическою ц'Ьлью было сдйаано выскабливанхе полости матки. Изъ вы- 
скобленныхъ массъ д'Ьлались мазки и прививки на плотныя среды. Въ 
мазкахъ найдены въ 16 случаяхъ различные кокки, бактер1и и гонококки. 
Прививки дали положительный результатъ въ 22 случаяхъ; въ 7-ми изъ 
нихъ найденные микробы оказались патогенными (81;гер1ососси8 — 2 раза, 
81арЬу1ососси8 руо8епе8 аигеия — 3, 81арЬу1ососси8 руо^епев а1Ьи8 — 2). 



^) Къ вопросу о самозаражея!и „Врачъ**, 1890 г. .^ 20. 
*) Дневникъ IV съезда РуссЕИхъ врачей вг память Н. И. Пирогова. Сгр. 343. 
*) Къ бактер1одог1и цервикальнаго канала при эндометритахъ. Сп^. Дисс. 1889 г. 
^) Доиадъ въ зас^^дан1и Акушерско-гвиекологическяго Общества въ С.-Петербурге 
10 пая 1891 года. 
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Вышеприведенныя изсл'Ьдован1я довазываютъ, что въ родовыхъ пу- 
тяхъ у роженицъ, береиенныхъ и не беременныхъ женщинъ микробы най- 
дены, и патогенность ихъ въ н'Ькоторыхъ случаяхъ эксперимеатальнымъ 
путемъ доказана. Эти и подобныя изсл']Ьдован1я являются самимъ в'Ьсскимъ 
доказательствомъ для авторовъ, признающихъ самозараженхе. Д'Ьйстви1^льно, 
разъ въ родоиыхъ путяхъ прцсутств1в патогенныхъ бавтерхй доказано, то, 
безъ сомн'Ьн1я, онЪ должны были бы оказать присущее^ имъ вредное вл1я- 
Н1е и при томъ также часто, какъ ихъ танъ находятъ. Но если эти ав* 
торы стараются доказать свое мнЬше, такъ сказать, а рпоп, то против- 
ники ихъ свое мн^н1е основываютъ — а ро81епоп. Они, наоснован1И точно 
собранныхъ статистипескихъ данныхъ, доказываютъ, что, несмотря на все 
это, случаевъ самозаражен1й не наблюдается, или же если и встр^Ьчаются 
случаи, которые можно отнести къ этой категорш забол'1^ван1й, то они 
очень р-Ьдки. Напр., проф. К. Ф. Славянск1й ^) на X недицинскомъ »ежд}~ 
народномъ конгресс]^ въ Берлин'Ь заяви лъ, что на вопросъ, были-ли наблю- 
даемы случаи самозаражешя, изъ 52 родильныхъ учрежден1й Россш. при- 
славшихъ ему отв']^тъ, отъ 51 былъ полученъ отвЬтъ отрицательный, и 
только въ одномъ случа']^ (Дерптъ) была возможность констатировать легкое 
лихорадочное состоянхе въ теченш 2-хъ дней у родильницы, ни разу не- 
изсл'Ьдованной внутренне и лежавшей между здоровыми родильницами. 
Очевидное Д'Ьло, что случаи самозаражен1я должны быть очень р^^дки, если 
они почти нигд*]^ не замечены. Ежедневныя наблюден1я также подтверждав 
ютъ, что нормальные роды, протекш1е при мало-мальски чистой обставовк'Ь и 
безо всякаго вм^Ьшательства, им^ютъ посл'Ьсебя и нормальный посл1^родо- 
вый пер10дъ. Въ такомъ же смысл']^ говорятъ и им'Ьющ1яся въ настоящее 
время прямыя топныя клиническ1я наблюден]я. Такъ, у ЬеороМ'а^) въ 
Дрезден* въ 510 случаяхъ тщательно просл-Ьженныхъ родовъ у неизелЬ- 
дованныхъ и неподвергшихся спринцован1Ю, получилось 98,:^^/о съ безли- 
хорадоянымъ посл^^родовнмъ течешемъ, а у лихорадившихъ нельзя было 
отнести причину на самозаражен19. Мегтап'омъ^) опубликовано 400 слу- 
чаевъ родовъ, изъ коихъ въ большинств'Ь случаевъ не делалось ни одного 
рукавнаго спринцован1я, не смотря на то, что роженицы бы^н изсл1^>до- 
ваны, и н'Ькоторымъ изъ нихъ приходилось подавать оперативное пособ1е 



^) Журналъ акушерства и хеневихъ бол'1знеА. 1890 г. >1?Де 7, 8, 

*) АгсЫт I аупак. БД. XXXV. 

^) 2ч'е1Ьипс1ег1; 6еЬиг1еп оЬпе ргорЪуккИзсЬе ВсЬехЛепаивзрйЫп^еп въ (;ен1;га1Ы. *\ 
вупак. 1889 и Л\''е1*еге 200 СжеЬиг1еп 0]те шпеге БевМесиоп въ Сеп1га1Ы. ^. (тупик.; 
1890, № 18. 
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(перфораЦ1я, наложен1е щипцовъ, повороты и т. д.)* Въ общемъ, лроцентъ 
забол*вшихъ=9,5%. На основан1и своихъ данныхъ М. д^лаотъ заключе- 
Н1е^ что возможность самозаражен1Я крайне незначительна. 

У еШскпег'а и КеИег'а ^) (изъ Берлинской королевской женской кли- 
ники) на 422 случая родовъ (изъ коихъ при 120 прим'Ьнялась только на- 
ружная дезинфекщя^ а при 302 кром'Ь того въ начал'Ь и въ конц'Ь родовъ— вла- 
галищныя спринцо^шя изъ обыкновенной или теплой воды) 380, т. е. 91,9%^ 
протекли безъ повышен1я температуры, даже однократнаго. 

Нельзя не согласиться, что столь блестящ1е результаты, полученные 
вышеприведенными авторами, см']Ьло игнорировавшими им'Ьюш;ихся въ ро- 
довыхъ путяхъ микробовъ, неопровержимо доказываютъ, что эти микро- 
бы, во всякомъ случа'Ь, не играютъ той важной роли, которую имъ 
можно было бы приписать а рг10Г1. Почему это происходитъ имен- 
но такъ, мы въ настоящее время не им-Ьемъ достаточныхъ объясне- 
Н1Й. Суш;ествуютъ, правда, гипотезы о томъ, что кислая реакщя от- 
д'Ьлен1Й влагалища и щелочная матки ослабляютъ вирулентность находя- 
щихся въ нихъ бактер1й, или что будто эти бактер1И во время родовъ уда- 
ляются механически при выхожден1И околоплодныхъ водъ, плода, крови, 
последа, а посл-Ь родовъ — лох1ями; но, безъ сомн'Ьнхя, на этихъ гипотезахъ 
трудно остановиться. Одинъ фактъ только стоитъ вн-Ь всякаго сомн4н1Я, 
что эти бактер1и, напр., изъ шейки матки и даже изъ верхнихъ отд']^ловъ 
влагалища, куда то исчезаютъ, ибо ихъ уже не находятъ у нормальныхъ 
родильницъ. Можетъ быть, что у нихъ лохш обладаютъ микробицидными 
свойствами, на что указываетъ въ своихъ клиническихъ лекщяхъ проф. 
Г. Е. Рейнъ (ср. также выше, стр. 25 — 26). 

Такимъ образомъ, все-таки вопросъ о механизме заражешя во время 
родовъ остается темнымъ и нер-Ьшеннымъ. Съ одной стороны, бактерхи 
всегда почти находятся въ родовыхъ путяхъ, а съ другой — он4 р-Ьдко им4- 
ютъ вл]ян1е на заболЪван1я родильницъ. 

Въ связи съ этимъ обстоятельствомъ замечается большая неопред-блен- 
ность во взглядахъ на профилактику при родахъ. До сихъ норъ не выработанъ 
однообразный методъ ея прим'Ьнешя при родахъ. Почти каждый авторъ 
придерживается своего метода, причемъ одни — применительно къ антисеп- 
тике, друг1е — къ асептике. Но все-таки въ настоящее время большинство 
акушеровъ считаетъ нужнымъ дезинфицировать родовые пути, и расхо- 
дятся только въ частностяхъ выполнен1я профилактическнхъ меропр1ят1Й; 
при этомъ одни полагаютъ необходимымъ производить повторныя спринцо- 



^) Бе11;г1^^е гиг А8ер818 1п Дег веЪиг^вЪйИе. Веи18сЪе тей.ЛУосЬеп8сЬг. 1890 г, .>& 32. 



АКУШЕРСКО-ГИНЕКОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 91 

ван1я и вымыван1я влагалища т^мъ или другимъ противогнилостнымъ веще- 
ствомъ впродолжен1и всего родоваго акта, друг1е считаютъ совершенно до- 
статочнымъ производить спринцованхе передъ всякимъ внутреннимъ изсл*Ьдо- 
вашеиъ и носл'Ь окончан1я родовъ. Не смотря на широкое распространен1е 
въ акушерстве влагали щныхъ спринцован1й и не смотря на то, что 
имъ придаютъ столь важное значеше, на основан1и уже существующихъ 
данныхъ, нельзя не усомниться въ действительности того значешя, ка- 
кое имъ придаютъ. Въ самомъ д^лЬ, зная какъ трудно вообще достичь сте- 
рильности бол-Ье доступныхъ наружныхъ частей т4ла, напр. рукъ (способъ 
мытья по ГигЬпп§ег'у, М1ки11С2-Ве1Гю, 6еррег1;'у), едва ли возможно допу- 
стить, чтобы влагалищныя спринцовашя им^ли действительное значеше въ 
смысле полнаго освобожден1я родовыхъ путей отъ микробовъ. Прямыя экс- 
периментальныя изследован1Я вполнЬ подтверждаютъ это апрхорное за- 
ключеше. Такъ, 81ейеск ^), задавшись целью съ помощью бактерюлогиче- 
скихъ изследован1Й решить вопросъ о достоинстве существующихъ спосо- 
бовъ обеззараживанхя половаго канала, разрешилъ его въ отрицательномъ 
смысле. Всехъ изследован1й произведено имъ 71. Отделенхя брались имъ 
изъ верхнихъ отделовъ влагалища и изъ канала шейки матки. Опыты съ 
промывашемъ влагалища сулемой V8ооо показали, что оростыя спринцова- 
Н1я не имгьютъ никакого влгятя на освобожден1е влагалища отъ бактерхй, 
которыхъ после спринцован1я оставалось почти столько же. Если же промывать 
влагалище темъ же растворомъ, но съ помощью введеннаго во влагалище 
пальца, то также не удается достичь стерильности, и только после промыван1я 
съ помощью двухъ пальцевъ, по возможности шире растопыренныхъ во влага- 
лище, или одного пальца, введеннаго въ шейку, удавалось получить поло- 
жительные результаты. То же получалось и при опытахъ съ З^/о раство- 
ромъ карболовой кислоты. Далее, опыты 81е1Геск'а показали, что озна- 
ченный эффектъ, достигнутый съ такимъ трудомъ, теряется уже по про- 
шеств1и одного часа, и затемъ требуется повторное спринцоваше. 

На основаши подобныхъ же опытовъ и произведенныхъ съ тою же 
целью, БбйегЫп^) пришелъ къ такимъ выводамъ: 1) однимъ механиче- 
скимъ путемъ нельзя обеззара.зить рукава, 2) спринцован1е растворомъ су- 
лемы (1:2000) или карболовой кислоты (3:100) не обеззараживаетъ влага- 
лища, 3) вытиран1е рукава и шейки пальцемъ, смазаннымъ вазелиномъ, 
препятствуетъ вл1ян1ю обеззараживающихъ веществъ на слизистую обо- 



*) ХТеЬег Бе8шГес110п йев \^е1ЪИсЬеп Овш*а1сапа18. ХеизсЬг. Г. ОеЪиПвЬ. и. Оуп. 
Ш. XV, НИ. 2. 

2) АгсЬ. I Оупак. В(1. XXXIV и рефератъ „Врачъ" 1889 г. № 8. 
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дочку, 4) тщательное обеззараживанхе влагалища п'утемъ вытиран1я подъ 
струею сулемы или карболовой кислоты д^лаотъ слизистую оболочку его 
жесткою, сухою, ломкою и 5) въвиду полученныхъ хорошихъ результатовъ 
онъ, въ свою очередь, рекомендуетъ креоливъ. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что спринцован1я въ томъ вид-Ь, какъ 
они приы'Ьняются въ практик-Ь, съ одной стороны, тхЬютъ проблематиче- 
ское дезинфицирующее значенхе, съ другой же стороны^ лишая слизистую 
оболочку естественнаго ея покрова, они невыгодно изм1^няютъ ее для про- 
хожден]я плода. Если же спринцован1я выполняются согласно правиламъ 
81;е^еск^а, то, безъ сомнЬвхя, они становятся тягостными длябольныхъ и, 
какъ требующ1я большой ловкости, въ рукахъ неопытныхъ могутъ причи- 
нить больше вреда, ч-Ьмъ пользы. 

Въ виду этого, друпе авторы, правда еще меньшиаство, оставили со- 
вершенно дезинфицирующ1я спринцовашя, находя ихъ излишними и вред- 
ными. Въ зам'Ьнъ того они особенно строго пресл']Ьдуютъ субъективную анти- 
септику. Стало быть, они сделали переходъ отъ противогнилостнаго къ 
безгнилостному способу веден1Я родовъ и совершенно на т-Ьхъ же основа- 
Н1яхъ, какъ это сделано въ хирург1и при уходЪ за ранами. 

Какъ въ хирурпи свежая хирургическая рана считается безгнилост- 
ной, такъ и въ акушерств'Ь св']^жая роженица принимается, какъ асептическая^ 
и ея родовые пути, не смотря на присутств1е въ нихъ микробовъ, не нуждаются 
въ дезинфекц1и. Въ основ'Ь безгнилостнаго способа положена вполн'Ь правиль- 
ная и симпатичная идея веденья родовъ, — приближенье, по возможности, къ 
ихъ физюлогическому течешю. При этомъ и результаты получились гораздо 
лучш1е, ч]Ьмъ даже при самой строгой и, можно сказать, жестокой анти- 
септик*. Эти результаты показали, что можно и безъ мучительныхъ и нс- 
в']^рныхъ противогнилостныхъ прьемовъ правильно вести роды, лишь би 
только во время самого ихъ акта не занести заразы. 

Т-Ьмъ не мен-Ье, все-таки нужно сознаться, что приведенныхъ фак- 
товъ еще далеко недостаточно для р'Ьшенья столь важнаго вопроса въ 
акушерств"]^ и что новыя данныя въ этомъ направленьи очень желательны; 
въ виду этого мы и р']Кшаемся представить уважаемому собранью наши 
скромныя наблюденья по этому вопросу, которыя, быть можетъ, не окажутся 
также излишними среди уже им'Ьющихся наблюденьй. 

Переходимъ къ наблюденьямъ. 

За посл'Ьднье годы, до осенняго семестра 1890 г., всЬ роды въКьев- 
ской акушерской клиник*]^ велись исключительно при антисептической об- 
становк'Ь, при чемъ почти ежегодно вводились новыя изм11нен1я въ спо- 
собы ухода, сообразно съ т'Ьми или другими изм'Ьнен!ями руководящихъ на- 
чалъ профилактики. Кром% строгой субъективной антисептики, роженицы 
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подвергались обязательно профилавтичесвимъ противогнилостнымъ сприн- 
цовашямъ н вымыван]ямъ, какъ передъ или посл'Ь внутреннихъ изсл^^до- 
ван1Й, такъ и тотчасъ поел* родовъ, а очень часто — и въ посл4родовомъ 
иер10Д'Ё. Посл'Ь всякой внутришаточной манипулящи, равно какъ и при 
повышенной температур* во время родовъ, при наличности грязныхъ и 
вонючихъ водъ, применялись профилаЕТическ1я промывашя полости матки 
2% растворомъ карболовой кислоты. Трещины и друпя поврежден1я по- 
ловыхъ органовъ присыпались 1одоформомъ. Въ посл*родовомъ пер1од*, 
при нормальномъ его течен1и, въ посл*дше 3 года спринцовашя влага- 
лища были отменены. 

Въ течеяш осенняго семестра 1890 г. и весенняго 1891 г., по пред- 
ложен1ю проф. Г. Е. Рейна, мы стали вести роды параллельно по безгни- 
лостному и противогнилостному способамъ. Въ виду новизны д^ла и для 
предупрежден1я заражен1я, а также для чистоты наблюден1я, по пер- 
вому способу велись пока только вполн* нормальныя роженицы, и 
при томъ ник'Ьмъ неизсл*дованныя вн* клиники. Если же роженица 
передъ ноступлен]емъ въ клинику была к*мъ либо изсл*дована, особенно 
повитухами, если имелось повышенхе температуры т*ла, грязныя вонюч1я 
отд*лен1я, или если применялось во время родовъ какое бы то ни было 
оперативное пособхе, то въ этихъ слухаяхъ, какъ и прежде, роженица 
подвергалась спринцовашямъ изъ дезинфецирующихъ жидкостей, а, въ слу- 
чае надобности, — профилактическимъ промыван1ямъ матки. 

ВсЬхъ родовъ за осенн1й семестръ прошлаго рода и за истекшее 
время весенняго семестра этого года было 149. Изъ этого числа — 100 слу- 
чаевъ проведено было при безгнилостной обстановк-Ь, а остальные 49 — 
при противогнилостной. 11ротивоаоказан1ями къ безгнилостному ведешю ро- 
довъ послужили сл4дующ1я обстоятельства (См. табл. I). 

Табл. I. 



п 



Изсл-Ьдованхе внЬ клиники I 12 разъ 

Выкидыши и преждевременные роды . { 11 „ 

Поперечное положеше и поворотъ, щипцы 14 „ 

Выпадете влагалища, удерживаемое кольцомъ .... 

Предлежан1е д'Ьтскаго м-Ьста 

Гнойяыя б-Ьли 

Рубцовое съужен1е влагалища 

Повышеше 1^ при бугорчаткЬ легкихъ 

Сош1у1ота*а аситша*а 

Епс1оте*г1Й8 еЬ со1рШ8 виЬ раг1и 

Мацерированый плодъ 

Итого 



1 
4 
6 
2 
I 
1 
3 
4 

49" 



» 
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Роженица при поступлен1и въ клинику подвергалась наружному и вну- 
треннему изсл'Ьдован1Ю, причемъ тщательно обеззараживались какъ руки 
изсл'Ёдующаго, такъ и наружные половые органы роженицы посредствомъ 
продолжительнаго обмыван1я ихъ мыломъ и растворомъ сулемы 1:1000. 
Зат']Ьмъ ей д'Ьлались клизма и общая ванна, и при этомъ особенное вни- 
ман1е обращалось на тщательное обмыванхе наружныхъ половыхъ орга- 
новъ и окружающихъ частей. Посл']Ь ванны уже оаа поступала въ ро- 
дильный покой, гд"]^ изслЪдовалась 2 кураторами и одною ученицею 
подъ руководствомъ ординатора. Если роды не затягивались, то внутрен- 
нее изсл4дован1е повторялось посл-Ь отхожденхя водъ, а, въ случа-Ь надоб- 
ности, еще одинъ или несколько разъ, но по возможности рЪже. Преиму- 
щественное же внимаше обращалось на наружное изсл'Ьдован1е роженицы. 
Изъ числа роженицъ первородящихъ было 44, многородящихъ — 56. 
Изъ II таблицы, видно, что бол^е ч-Ьмъ въ половин* случаевъ продол- 
жительность родовъ была довольно значительна, а именно, бол'Ье 15 час, 
а въ 710 части всЬхъ случаевъ — даже бол4е 30 часовъ. 

Табл. II. 
Таблица прододжнтедьностн родовъ н пребыватя въ родидьномъ поко^. 



Часы, 


Продолжит, родовъ. 


Иродолж. пребыв, въ 
род, покоЪ. 


1/4 ч.— 1 ч. 


— 


у 20 рожен. 


1 ч.— 3 ч. 


у 2 рожен. 


я 25 „ 


3 ч — 6 ч. 


я ' я 


„27 „ 


6 ч.— 9 ч. 


„ п » 


„ 9 , 


9 ч.— 15 ч. 


» 22 „ 


„ 10 „ 


15 ч.— 30 ч. 


» 47 „ 


» „ 


30 ч.— 60 ч. 


» 10 „ 


« 1 я 


Неизв. 

Итого 


, 1 « 


Я 3 „ 


„100 „ 


„100 „ 
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Сл-Ьдующая табл. Ш показываетъ, посколько разъ во время родовъ 
роженицы подвергались изсл'Ьдован1Ю. 

Табл. Ш. 

Таблица жаед^щованШ роженицъ въ клинике. 

1 разъ въ 16 случаяхъ. 

2 - „7 - 

Ч — Р — 

4 — „19 — 

5 - . . п. 10 — 

6 - .3 - 

7 — 12 - 

8 - „12 — 

9 - „2 — 

10 — „3 - 

11 - . . . .^ . . . . , 3 - 

и ~ ,1 — 

15 - .1 — 

17 — , 1 — 

21 — .1 — 

Итого ! . 529 — „100 — 

Изъ нея видно, что каждая роженица въклиник']^ изсл'Ьдовалась до* 
вольно часто, а именно — въ среднемъ 5,29 раза, число же вс4хъ внутрен- 
нихъ изсл-Ьдовашй посл-Ь родовъ равнялось 529. Передъ каждымъ изсл'Ь- 
довашемъ руки мылись по ГйгЬгш§ег'у, и наружные половые органы ро- 
дильницы обмывались водою съ мыломъ и растворомъ сулемы 1:4000. По- 
слЪ окончан1Я родовъ спринцован1я влагалища не производились, а только — 
обмыван1я снаружи растворомъ сулемы 1:4000. Въ случай разрыва про- 
межности или глубокихъ трещинъ влагалища производилось тщательное 
зашиван1е ихъ, при чемъ операц10нное поле омывалось 2% растворомъ карбо- 
ловой кислоты. Отклоненхе отъ асептики допускалсь зд4сь въ виду того, что 
эти ранешя относились къ наружнымъ, и при томъ, въвиду топографиче- 
скихъ особенностей, за безгнилостное состоян1е ихъ поручиться не возможно. 
Бата и инструменты стерилизовались жаромъ. Обезпложенное состоянхе 
перевязочныхъ средствъ и рукъ изсл^дующихъ контролировалось въ н'Ько- 
рыхъ случаяхъ бактерюскопическимъ изсл']^дован1емъ.Разрывовъ промежности, 
глубокихъ трещинъ влагалища и эпиз10том1й, т. е. случаевъ, гд'Ь прихо- 
дилось прибегать къ наложен1Ю швовъ, было 26 (26%), 
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Разрывъ плоднаго пузыря произведенъ 11 разъ; освобождеше плечи- 
ковъ — 2 раза, освобождеше посл'Ьдуюпх.ей головки — 2 раза. 

Въ посл'Ьродовомъ иер10Д'Ь особенное внимаше обращалось на гигхену 
родильницъ. Для ухода за здоровыми родильницами им'Ьется особый пер- 
соналъ (ординаторъ, акушерка, сид-^лки), причемъ уходъ ограничивается, 
главнымъ образомъ, соблюденхемъ строгой чистоты и не мен^е какъ дву- 
кратныиъ обмыван1емъ въ сутки наружныхъ половыхъ органовъ раство- 
ромъ сулемы 1:4000. Влагалищныя епринцовашя производятся лишь по осо- 
бому назначен1Ю врача, а у забол'Ьвшихъ родильницъ — лично врачемъ. Изъ 
числа родильницъ^ у которыхъ роды велись по безгнилостному способу, еприн- 
цовашя назначаемы были въ сл']^дующихъ случаяхъ: 

Табл, 1Г. 
Асептика при родахъ, антисептика въ поодфродовомъ перход^ въ 2в случаяхъ. 

1 — епйоте^пйв. 

4 — со1р1и8 (со1р1и8 ^гаишайса безъ повышен1Я 1^). 

1 — соИ118, рагаше1п118 шсхрхепз. 

3 — гаа8НЙ8 тс1р1еп8. 

1 — ес1атр81а. 

1 — трШга регше! сошр1е1:а. 

2 — 1осЬюше1га. 

9 — неизв^стныя причины (небольшое повышен1е 1^), 

2 — задержанхе оболочекъ. 

1 — обостривш1Йся старый периметритъ. 

1 — преждевременное удалеше швовъ. 

Изъ этого видно, что къ спринцован1ямъ приб-Ьгали, въ видахъ предосто- 
рожности, при самыхъ незначительныхъ отклонен1яхъ отъ правильнаго те- 
чен1Я посл4родоваго перюда. 

Въ случа-Ь забол'Ьвашя родильница тотчасъ переводилась въ ннфек- 
щснное отд'Ьленхе. Съ постели родильницы начинаютъ вставать на 5 — 6 
день, выписываются изъ клиники на 8-— 9 день. 

Разсмотримъ теперь результаты, полученные нами при прим1^непш 
безгнилостнаго способа, по отношенхю къ заболеваемости и смертности. 

Въ 100 случаяхъ родовъ, проведенныхъ по безгпилостному способу, 
нормально (включая сюда однократный повышенхя температуры безъ види- 
мыхъ забол4ван1Й) посл-Ьродовый перходъ прошелъ въ 93 случаяхъ (93%)- 
По сравнен1Ю съ предыдущими годами, въ нашей клиник'Ь при безгнилост- 
номъ метод* роды дали вдвое лучш1й результатъ противъ самаго благопр1ят- 
номъ въ этомъ отношен1и1889 г., въ которомъ получилось14,46% забол'Ьвшихъ 
родильницъ и 0,62% умершихъ. 
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Табл, ^'. 
Течегое послЪродовяго пвр1адй » предшествужпав 4 года. 







Ро днл 


ь н н ц ы. 


Случаи 


сиерти. 


Годъ. 




Бездяхорад. 


Лимрад. 


Сг > 


к а. 


родовъ 


Члсло 


% 


Чвсдо ! % 

1 


Число 


V. 


1887 


140 


108 


77.15 


32 


22,85 


3 


2,14 


1888 
1889 


156 


129 1 82,69 


27 
23 


17,31 


1") 


0,64 


159 


136 


85,64 
84,67 


14,46 


1') 


0,62 


1890 
асеи. 


162 


137 


25 


15,43 


1') 




0,61 



100 


93 


93,00 


7=) 


7,00 



Въ таблице VI представлена кривая, выражающая % нелихорадив- 
шихъ родильницъ при 11еле>11и родаиъ по противогнилостному и безгнилост- 
ноиу способаиъ съ 1887 по 1891 годъ. 

Тибя. VI. 



') дкланпЫл. °) Съ пуэрперальныкв эабоэ^ван1якв— 1, съ другияа ■лз.6(}яЬ9ял{яжл~Ь. 
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Таблица эта довольно наглядно и убедительно говорить въ пользу при- 
И']^нен1я безгнилостнаго способа. Но въ виду того, что посл'Ьдн1Й способъ 
применялся только при нормальныхъ родахъ, то для еще бол4е точнаго 
сравнен1я нами выбраны подрядъ столько же (100) случаевъ' совершенно 
нормальныхъ родовъ, проведенныхъ въ 1889 году по противогнилостному 
способу. 

Табл. ГП. 

Однократное я многократное повышеше !^ у родильницъ (противогнилостный сно- 

ообъ) въ 1889 г. 



Температура. 


Повншен1е одно- 
кратное 1® 


V, 


Повышен1е много- 
кратное 1^ 


V. 


38.0 
38,1—38.2 


2 
8 
9 


2% 


1 

2 

7 
3 


17о 


87о 
9% 

37о 


38.3—38.9 
39,0—39.9 
40 


2«'о 
77о 


3 




в% 


Всего 


22 


1 
1 

22% 13 ; 137о 



Изъ приведенной таблицы и нижеслЬдующей табл. УШ видно, что % 
однократныхъ и многократЕшхъ повышенш температуры въ 1889 году былъ 
значительно больше, ч-Ьмъ въ 1890 и 1891 годахъ при безгнилостномъ 
способ*. 
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Табл, ГШ. 

Однократное н многократное повышеше «<* уроднльннцъ (безгннлостный споообъ) 

въ 1890 н 1891 г. 



1» 


Однократное повв- 
шен1е (** 


V. 


Многократное 
повышеше 1® 


7. 


38.0 


2 


2% 







38.1—38.2 


5 


5»/о 






38.3—38.9 


6 


б7о 


2 


2«/о 


39.0—39,9 


2 


2% 


4 
1 


47о 


40 







1% ' 


Всего 


15 


15«/о 


7 


77о 



Изъ этой таблицы видно, что ^/о однократныхъ поввипешй темпера- 
туры довольно великъ. Но эти случаи въ нашей статистик-Ь не отнесены 
въ число заболЪвшихъ родильницъ потому, что зд^сь им']^лось несомн']^нно 
лишь однократное повышеше температуры; при самомъ тщательномъ и 
повторномъ изсл-Ьдованхи въ посл^дующхе дни повышен1я 1^ не найдено, 
а также не обнаружено никакого вл1ятя лихорадки на обп1;ее состоян1е 
организма. Въ половыхъ органахъ м'Ьстныхъ изм'ЬненШ никакихъ не было, 
и продолжительность пребыван1я этихъ больннхъ въ клиник* не увеличилась. 
Причины этихъ повышешй <;^ въ н-Ькоторыхъ случаяхъ остались невыяснен- 
ными, и, можетъ статься, что подобные случаи при менЬе тщательномъ 
контролирован1и температуры, ч4мъ у насъ въ клиник*, проходятъ незам-Ь- 
ченными. 

Многократное повышеше температуры (выше 38 С.) имелось въ 7 
случаяхъ; въ табл. IX указанъ тах1шит повышешя температуры, день 
поел* родовъ, съ котораго началась лихорадка, дхагнозъ забол4ван1я, день 
выписки изъ клиники и исходъ болезни. 
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Табл. IX, 



Многократное повышето 1\ 





Мах1тшп 1^ 












Вечеромъ 


Утромъ 


съ кото- 
раго дня 
лихорад. 


Д1агнозъ 


День вы- 
писки 


И с X д ъ. 


а) 


1 разъ 
38,5 


1 разъ 
37,5 


4 


Со1р1Й8 1;гаи- 
таИса 


13 


Выздоровленхе. 


Ь) 


1 разъ 
39,0 


1 разъ 
38,0 


4 


Маз^Шз 1пс1р. 


14 


Выздоровлен1е. 


с) 


1 разъ 
40,9 


1 разъ 
39,4 


6 


Епйоте^гйтз р. р. 


15 


Внздоровлеше. 


а) 


1 разъ 
38,9 


1 разъ 
37,6 


5 


Мазиив 1пс1р. 


10 


Выздоровленхе. 


е) 


1 разъ 
39,5 


1 разъ 
38,9 


8 


СоИНз. Рагате- 
1;пЙ8 1пс1р1еп8. 


21 


Цереведена въ 

терапевтическую 

клинику. 





2 раза 
38,5 


1 разъ 
39,1 


7 


МабНйв. 


14 

1 


Выздоровлен1е. 


?) 


1 разъ 
38,5 

1 


1 разъ 
39,4 


4 


Со1р1и8 <;гаи1па- 
Иса. 


13 


Выздоровлеше. 



Изъ этой таблицы видно, что всего съ послеродовыми заболЪвашяни 
было 4 случая и съ забол'Ьван1ями другихъ органовъ — 3 (тазййз). Изъ 
4-хъ лихорадившихъ первой группы въ двухъ случаяхъ имелся со1р1(;18 
1;гаишаиса посл*]^ сильнаго разможжен1я тканей влагалища и промежности. 
Въ обоихъ случаяхъ промежность все-таки была зашита, но посл4 подня- 
Т1я температуры швы были сняты, и больная перестала лихорадить. Въ 
третьемъ случай епйотекШз развился на б-й день посл-Ь родовъ посл4 из- 
слйдован1Я ординаторомъ и двумя кураторами передъ выпиской родиль- 
ницы изъ клиники. Въ четвертомъ случай получился рагате1;гШ8 шс1р1еп8, 
осложненный колитомъ. На 21 день больная была переведена въ терапев- 
тическую клинику, откуда выписалась вполне здоровой. Тяжелыхъ слу- 
чае въ септическаго заражешя и смерти не наблюдалось. Такимъ образомъ, 
у насъ забол'Ьвшихъ на первую сотню было 7%, а забол'Ьван1Й собственно 
послеродовыми формами — 4^/о. 
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Сравнивая наши результаты съ иодобными же другихъ авторовъ, 
находимъ, что 

У ЬеороИ'а — 1 ,6% (всЬхъ лихорадившихъ) 

У Мегтапп'а на первую сотню 21% (съ температурою выше 38 С.) 

„ вторую „ 5% 

„ третью „ 70/0 

„ четвертую „ 5<>/о 
У в16скпег'а 2,98% съ многокр. нов. выше 38® С. 

У КеПег'а 0,83% » » 

Такимъ образомъ, наши результаты получились хуже результатовъ 
Берлинской клиники и особенно полученныхъ ЬеороШ'омъ. Но надо при- 
нять во вниман1е, что у ЬеороМ'а роженицы вовсе не изсл-Ьдовались, стало 
быть, уничтожена была всякая возможность занесешя заразы извн^, а 
также изъ влагалип1;а въ матку^ чего въ клиникахъ, въ виду ц^лей препо- 
давашя, достичь не мыслимо. Т:Ьмъ не иев^е, приведеные выше ре- 
зультаты по отношен1Ю къ заболеваемости и смертности, полученные нами 
при первыхъ попыткахъ прииЪнешя безгнилостнаго способа при родахъ, 
пооп1;ряютъ насъ къ дальн-^Ьйшей разработке этого весьма интереснаго и 
важнаго вопроса въ акушерстве, и мы имЪемъ основаше надеяться, что, 
при более совершенной разработке деталей асептическаго способа и при 
большемъ числе наблюденШ, % заболеванШ еше понизится. 

Резюмируя результаты нашего сообш;ешя, мы приходимъ къ следую- 
щимъ выводамъ: 

1) Безгнилостное ведете нормальныхъ родовъ даетъ результаты не 
только не хуже, но даже лучше, чемъ противогнилостное. 

2) Въ применеши къ акушерству профилактика должна стремиться 
къ тому же, какъ и въ хирурпи брюшной полости, т. е. — по возможности 
ограждать родовые пути отъ занесенхя въ нихъ микробовъ, а не убивать 
ихъ тамъ введен1емъ противогнилостныхъ жидкостей. 

3) Безгни лестный способъ долженъ состоять въ строгой внешней и 
личной антисептике и въ возможно редкомъ внутренвемъ изследован1и; 
последнее особенно относится къ низшему медицинскому персоналу. 

4) Какъ въ хирург1и заживленхе ранъ, такъ и въ акушерстве веде- 
Н1е родовъ по безгнилостному способу более приближается къ идеалу, ибо 
скорее отвечаетъ услов1ямъ физ10логическаго течешя. 

5) Безгвилостный способъ менее обременителенъ для роженицы и 
персонала, я тамъ, где роды ведутся не врачемъ, онъ даетъ более гаран- 
тШ противъ заражен1я извне. 
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6) Еакъ въ хирурпи противогнилостный способъ показанъ при зара- 
женныхъ ранахъ, безгнилостный — при чистыхъ и здоровыхъ, такъ и въ аку- 
шерств-Ь — при нормальныхъ родахъ показанъ безгнилостный, а въ случаяхъ, 
гд4 есть уже инфекц1Я, нужно пользоваться противогнилостнымъ способомъ. 

7) Вопросъ о д-Ьйствительномъ значен1И химическихъ противугнилост- 
ныхъ веществъ въ прим'Ьненти къ хирург1и и акушерству нуждается еще 
въ обстоятельныхъ клиническихъ и лабораторныхъ изсш^довашяхъ. 



Къ вопросу о летай за1ато<1но11 кровяной опухоли. 

^. |<расковскаго ^). 

Мм. гг. Сегодня я нам-Ьренъ сообщить Вамъ три истор1И бол4зни боль- 
ныхъ, которыхъ я въ течен1е нын'^^шняго года наблюдалъ въ зав^дываемомъ 
мною гинекологическомъ отд'Ьленти Шево-Кирилловской больницы. Исто- 
Р1И эти слЬдующхя: 

1) Лукерья Ив— ова^ 24 д:Ьтъ, изъ Черниговскоб губ., солдатка. Въ д^тств:Ь пере- 
несла корь. Первыя м^Ьсячныя подучила на 17 году; установились они сразу, черезъ 4 не- 
дели, по 5—6 дней, безъ болей. Замужъ вышла 19 л^тъ. Беременна была 1 разъ. Роды въ 
срокъ, 5 л'&тъ назадъ. По словаиъ больной, какъ роды, такъ и послеродовой перюдъ не 
сопровождались никакими осложнен1ями. До посл^двяго времени чувствовала себя совер- 
шенно здоровою; м']^сячння приходили аккуратно, сохранили прежней типъ. Посл:Ьдн1я м^- 
сячныя — въ Еовц'Ь февраля 1891 г. Заболела 1-10 марта 1891 г. По словамъ больной^ бо- 
лезнь наступила совершенно внезапно: она мыла б'Ьлье, и в'^сколько разъ ей приходилось 
выносить тяжелыя шайки съ водою. При несеши такой шайки она вдругъ почувствовала 
сильную боль внизу живота, въ глазахъ помутилось, такъ что должна была сейчасъ же 
лечь въ постель. На следующ1Й день боли настолько уменьшились, что она поднялась съ 
постели и вновь принялась за домашн1я работы. Самочувств1е было довольно удовлетвори- 
тельно до 12 марта, когда, уже безъ видимой причины, вновь ваступнлъ пристуЕъ силь- 
ныхъ болей, снова уложившихъ ее въ постель. Бъ этотъ разъ опять было легкое обмороч- 
ное состоян1е, тошнота, позывы къ рвогЬ; 14 марта больяая обращалась въ н^которыя 
взъ шевскихъ больницъ, но принята не была за недостаткомъ м']&ста; 16 марта поступила 
въ Кирилловскую больницу. При первомъ изсл^дованш въ больниц']^ найдено сл'Ьдующее: 
больная средняго роста, довольно сдабаго т'Ьлосложен1я. На л'1^вомъ глазу — ]еисота аШтае 
геп8. Костная и мышечная системы развиты правильно, подкожно-жировой слой слабо 
выраженъ. Кожа и б']Ьлкова оболочка глазъ слегка желтушны. При выслушиванш въ 
сердд'Ь найденъ анемическ1й шумъ; въ остальномъ органы груди нормальны. Бъ брюшной 
полости ощупывается твердая эластической консистенции опухоль, верхн1Й край которой 



^) См. протоколъ Хг 45. 
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стонтъ на два поперечныхъ пальца выше пупка. Опухоль неподвижна, довольно бод^знена, 
помещается н'Ьсболько эксцентрично вправо. При гинекодогическомъ изсд^дованш най- 
дено: наружные подовые органы и влагалище нормальны^ влагалищная часть матки стоить 
высоко^ прижата къ лонному сочлененш, цилиндрической формы. Контуры матки опред'Ь- 
лить не удается. Задн1Й сводъ шаровидно внпячеяъ сегментом ь опухоли, ощупываемой въ 
живот'Ь. Этотъ сегментъ несколько бол^е плотной консистенщи^ ч^мъ остальныя части 
опухоли^ бол^зненъ. Опухоль ощупывается и черезъ боковне своды. Температура тела= 
38,6, р. =120, напряженный. Наоснованш этихъ данныхъ было сд^ано распознаванхе за- 
маточной кровяной опухоли. Назначенъ безусловный покой въ постели, ледъ на животъ, 
внутрь— сначала клещевинное масло, а зат^мъ— тад181епит ЫвтиШ дг. У сит ех1г. ори 
^г. 74 8 раза въ день но 1 порошку. Молочная Д1эта. До 20 марта боли были довольно зна- 
чительны, а съ этого дня самочувств1е больной было все время довольно удовлетворительно. 
Пульсъ постепенно улучшался и колебался между 96—72 ударами въ минуту. Ходъ тем- 
пературы внденъ изъ прилагаемой таблицы (см. таблицу № I). Что касается объективвыхъ 
явленШ, то, для выяснен1л ихъ, я позволю €66*6 привести последовательно взятые отрывки 
изъ дневника, веденнаго мною въ больниц-Ь: 

23 марта. Опухоль достнгаетъ уровня пупка, эластической консинстенц1и, почти безбо- 
л:Ьзнена. 

27 марта. Верхняя граница опухоли хотя стонтъ на одномъ уровне, но весь объемъ 
опухоли представляется меньшимъ. Она совершенно безбол'Ьзневна. 

2 апреля. Произведено гинекологическое изсдедован1е: влагалище слегка отечно, матка 
плотно придавлена къ лонному сочденен1ю; въ заднемъ свод! ощупывается эластичеоий, 
несколько болезненный сегментъ опухоли. Верхн1й край опухоли на уровне пупка. 

8 апреля. Опухоль стала тверже, объемъ ея несколько увеличился. 

14 апреля. Размеры опухоли увеличиваются, верхн1Ё край ея на иалецъ надъ уров- 
неиъ пупка. Боли усилились. 

18 апреля. Подъ хлороформнымъ наркозомъ произведена операц1я. Задн1й сводъ влага- 
лища, после предварительной дезинфекц1и растворомъ сулемы 1 : 2000, обнаженъ зеркалами 
Зшз'а. Слизистая оболочка несколько разъ тщательно вытерта ватными шариками, смочен- 
ными въ растворе сулемы 17оо* Послойнымъ раэрезомъ длиною около 4-хъ сайт, въ 
поперечномъ направлен ш опухоль вскрыта. Она оказалась выполненною старыми сгустками 
крови, которые отчасти вычерпаны пальцемъ, тупою ложкою и ворвцангомъ. Приблизи- 
тельно удалено около ^2 содержимаго опухоли. Полость ея промыта 27о растворомъ бор- 
ной кислоты. Введевъ толстый дренажъ. Влагалище слегка затанпонврозаво 1одоформвою 
марли. Больная перенесена въ постель. Мешокъ со льдомъ на животъ. Дальнейшш уходъ 
аа больною состоя лъ въ многократномъ осторожно прэизводимомъ внчерпыванш содержи- 
маго опухоли теми же способами, что и во время операцш, въ промываши ея полости 2% 
ас. Ъопсо, въ постепенной замене дренажа другими все уменьшающагося размера. Вычерпы- 
ван1я производились постепенно каждые 2 — 3 дня. При этомъ обращалось особое внима- 
Н1е, чтобы не производить значительныхъ насил]й на стенки опухоли, а удалять лишь то, 
что неплотно связано со стенками или свободно помещается въ полости опухоли. При 
многократномъ изследованш содержимаго опухоли подъ микроскопомъ въ немъ определены 
отчасти разрушающееся, отчасти вполне сохраиивш1еся красные кровяные шарики, незна- 
чительное количество белыхъ вровянныхъ шариковъ.Ледъ снятъ съ живота лишь 30, кагда 
опухоль достигла величины въ Уг кулака. Дренажъ удаленъ 17 апреля, къ этому времени 
отделенхе изъ его отверстхя приняло совершенно серозный характеръ; съ 19 мая разре- 
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шено встать съ постели; 25 мая больная выписана изъ больницы. При нзсл^дован1и въ 
день выписки найдено: шеЁка на нормальной высоте, матка въ физ1ологическомъ пере- 
гибе кпереди, подвижна, безболезненна, невелика. Боковые своды свободны, въ задненъ 
своде, на месте бывшаго дренажа — небольшое уплотненхе величиною въ 8-хъ копеечную 
монету, совершенно безболезненное. 

2) Розал1я Пуг — екая, 80 летъ, дворянка изъ Минской губ. Въ детстве перенесла 
корь. Первыя месячныя получила на 16 году, установились они сразу, черезъ 3 недели, по В— 4 
дня^ безъ болей. Замужъ вышла 20 лЬтъ. Беременна была 4 раза; первая, 8-я и 4-я беремен- 
ности закончились родами въ срокъ; 2-я беременность — выкидышемъ на 5-мъ месяце. Ро- 
ды и послеродовые пер1оды нормальны. Последше роды 5 летъ назадъ. Черезъ 10 меся- 
цевъ пос^е последнихъ родовъ было кровотечен!е изъ половыхъ органовъ, продолжавшееся 

10 недель. Лечилась тогда домашними средствами. После кровотечен1я вполве оправилась 
и чувствовала себя совершеннно здоровой до 1-го марта 1891 года. Перваго марта 1891 года, 
въ срокъ, когда должны были наступить месячный очищен1я, во время испражнен1я вне- 
запно появились сильнейш1я боли внизу живота, продолжавш1яся часа 4. Затемъ боли 
немного уменьшились, но черезъ неделю вновь наступилъ второй прнступъ болей. Въ этотъ 
разъ боли не были вызваны накакою внешнею причиною и были настолько сильны, что боль- 
пая потеряла сознав1е. Тошвота, рвота. Приступы болей появлялись, хотя и въ несколько 
меньшей степени, еще несколько разъ и заставили больную искать больничной помощи. 

11 марта 91 г. она поступила въ гинекологическое отделите Кирилловской больницы. При 
изследованш больной найдено: больная средняго роста, худощавая брюнетка. Цветь кожи до- 
вольно бледенъ, видимыя слизистый оболочки анемичны. Подкожно-жирный слой слабо 
выраженъ; 1;<>:=37,8, р=80. Костная и мышечная системы развиты правильно. Органы груди 
нормальны, въ животе ощупывается равномерно плотная, эластической ковсистенцш, съ не- 
лснымъ зыблен1емъ опухоль, верхняя граница которой достягаетъ уровня пупка; опухоль 
при ощупывавхи мало болезнена. Наружные половые органы праввльно сформированы, на 
промежности — рубецъ отъстараго разрыва. Задняя стевка влагалища, сантиметра наЗ — 4 
отъ входа, сильно выпячена полушаровидною эластическою опухолью, составляющею нижн]й 
сегментъ опухоли^ прощупываемой со стороны яшвота. Влагалищная часть съ трудомъ до« 
ствжииа, подтянута кверху и плотно притиснута къ лонному сочленешю. Матка не ощу- 
пывается. Назначены: покойное положен1е въ постели, ледъ на животъ. 12 и 18 марта силь- 
нейш1я боли въ тазовой области, отдающая въ ноги. Впрнскиван1я подъ кожу морфина 
(7б ^0) производимый 3—4 раза въ день, лишь на короткое время успокоивали больную; 
14 марта 91 г. решено произвести операцш. Подъ хлороформнымъ яаркозомъ на кресле ЗсЬго- 
с[ег'а, после тщательниаго обе8зараживан1я рукава и обяажен1я сегмента опухоли подъ- 
емниками Зипоп'а, поперечннмъ разрезоиъ— длиною около 4- хъ сайт. —опухоль вскрыта. Со- 
держимое ея — жидкая кровь и чернаго цвета сгустки— удалено. Сгустки удалены отчасти 
пальцсмъ, отчасти корнцангомъ. Внутренняя поверхность опухоли неровна, на ней при- 
креплено, въ виде крунннхъ ворсовъ, довольно много кровяныхъ сгустковъ. При тщатедь- 
номъ и8Сдедован1И удаленяаго содержим аго опухоли макро- я микроскопическомъ, кроме 
элементовъ крови, вънехъ ничего не найдено. Промыван1е посости опухоли 2% ^с. Ъопсо^ 
дренажъ. Рыхлая тампонада влагалища 1одоформной марли. Ледъ на животъ. Дальней- 
пой уходъ за оперированной ничемъ не отличался отъ описаннаго въ предшествующемъ 
случае. Въ пос1еоперац10иномъ перходе самочувств1е больной все время было прекрасно. 
Боли исчезли сейчасъ-же после операцш. Ходъ температуры виденъ изъ прилагаемой таблицы 
(см. табл. № 2). Ледъ сиятъ 18 аар.; 13 мая разрешено встать съ постели; 14 мая удалеиъ дре- 
нажъ; 18 мая больная выписана изъ больницы. Въ день выписки отмечены въ дневнике следую- 

6 
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щ1е результаты изсл^дован1я: шейка матки на нормальной высоте, цилиндрической формы, 
объемиста, З'Ьвъ въ вид^ поаеречной щели. Матка въ 1-й степени перегиба кзади, } вели чена, 
иодвижна, безбол^знена. Зондъ 8,5 с1:т. Боковне своды свободны, въ заднеиъ свод^ неболь- 
шое, безболезненное уплотнен]е соответственно м^сту бывшаго дренажа. Придатки не 
ощупываются 

8) Евфросив1Я Ш— кова, 30 л^тъ, крестьянка К1евской губ. Въ детстве здорова. 
Первыя месачиыя очищен1я получила на 16 году; они установились сразу, черезъ 4 не- 
дели, по 4 — 5 дней, безъ болей. Вышла замужъ 18 л^тъ. Рожала 5 разъ. Вс^ роды нор- 
мальны. Вставала съ постели сейчасъ же после родовъ. Последн1'е — роды 3 года назадъ. 
До настоящей болезни всегда отличалась прекраснымъ здоровьемъ и не лечилась никогда. 
Заболела 3 недели назадъ: при поднят1н тяжести во время месячныхъ, сразу почувство- 
вала сильную боль внизу живота, настолько сильную, что почти потеряла сознав1е. Сътой 
поры боли, хотя и въ значительной степени ослабели, но все-же не позволяютъ больной 
запинаться обычною работой. Эти боли и заставили больную обратиться въ больницу, куда 
она пришла пешсоиъ за 18 верстъ, 2 мая 1891 г. Больная средняго роста, креакаго тело- 
сложен1я, шатенка. Кожа желтовато-розоваго цв^та, подкожно-жирный слой умеренно раз- 
вить. Костная и пышечная системы развиты правильно. Органы грудной полости нормаль- 
ны. Въ животе ощупывается эластической консистенц]и неподвижная, несколько болезнен- 
ная опухоль, верхн1Й край которой находится на уровне пупка. Наружные половые ор- 
ганы нормальны. Задн1Й сводъ влагалища выпяченъ сегментомъ опухоли, нахолящейся въ 
животе. Этотъ сегментъ эластической консистенщи, болезненъ. Шейка стоитъ довольно 
высоко, плотно прижата къ лонному сочлене В1ю, тело матки ковтурнровать не удается; 
10=38,3^ р=92. Распознаваше: заматочная кровяная опухоль. Назначено: полный покой 
въ постели, ледъ на животъ. Дальнейшее течен1е болезни характеризуется следующими 
выдержками изъ веденнаго мною дневника: 6. У. Самочувств1е удовлетворительно. Болей 
нетъ. Берхшй край опухоли на 2 поперечныхъ пальца ниже пупка. Консистенщя опухоли 
мягче. При изследованш черезъ влагалище задн1Й сводъ найденъ менее выпяченнымъ, 
чемъ прежде, онъ более плотенъ. Шейка придавлена къ лонному сочлененш. Матка неощупн- 
вается. 9. У. Самочувстхе хорошо. Верхн1Й край опухоли на 4 поперечныхъ пальца ниже 
пупка. Опухоль безболеянена. Ледъ снятъ. Назначено: втиран1е въ нижнюю часть живота аш- 
топ11 8и1Го-]сМуо11С1 аа съ 1апо1т'омъ. Тампонада 57о раствордмъ аттош! 8и1Го-1сЫу- 
оИс1 въ глицерине. 

11. У. Самочувств1е хорошо. Снаружи опухоль не ощупывается. При изследоваши 
черезъ влагалище найдено: шейса стоитъ на нормальной высоте, цилиндрической формы, 
смотритъ по ООН влагалища, зевъ вь виде поперечной щели. Матка въ срёднеиъ положеши, 
контуры ея неясны. Въ заднемъ своде 'плоск1Й экссудатъ, плотной консистенцхи. Боковне 
своды свободны. Придатки не ощупываются. 

Въ дальнейшемъ теченги болезни никакихъ резкихъ особенностей не отмечено. Въ 
день выписки больной изъ больницы 23 мая 1891 г., результаты изследован1я таковы: 
шейка стоитъ на нормальной высоте, смотритъ по оси влагалища; матка въ среднемъ по- 
ложен1и, умеренно подвижна, слегка увеличена, безболезненна. Зондъ — 8 сайт. Въ заднемъ 
своде небольший, довольно плотный, почти безболезненный аксудатъ толщиною въ 2—3 с1;ш. 
Придатки не ощупываются. Ходъ температуры за все время наблюден1я прилагается. 
(См. таблицу № 3). 

Таковы т'Ь три случая, на которыхъ я позволилъ се&к остановить 
вниман1е Общества. Первые два изъ нихъ не подаютъ нивакихъ поводовъ 
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въ сомн'Ьн1ю въ расаознаван1и боязни. Въ посл^днемъ — распознаванхе 
также можетъ быть установлено съ весьма большою в^роятност]Ю. 

Я не стану подробно останавливаться на этюлопи и патологической 
анатом1и данныхъ случаевъ, ибо для той и другой въ сообщенныхъ на- 
блюден1яхъ им']Ьются лип1ь не виолн'Ь ясные намеки, на основан1и кото- 
рыхъ можно высказать лишь одни предположен1я, бол'Ье или мец']^е в-Ьро- 
ятныя. Первые два случая, и особенно второй, гд-Ь внутреннее кровотече- 
Н1е наступило, спустя довольно продолжительное время посл'Ь посл^днихъ 
м']^сячныхъ, позволяютъ заподозрить, не было ли зд']^сь начала внема- 
точной беременности, и разрыва плоднаго м']^шка при физическомъ напря- 
жен]И (поднят1е ' шайки съ водою, натуживаше при испражнеши)? Конечно, 
такое предположен1е не ижЬеть за собою вполн'Ь точныхъ данныхъ, но оно, 
до изв']^стной степени, вяжется съ анамнестическими данными. Надо заме- 
тить, что об* больныя, о которыхъ идетъ р4чь, были достаточно интелли- 
гентны и могли сообщить довольно подробныя сведен1я о своей болезни. 
Въ третьемъ случае предположенхе о внематочной беременности должно 
быть вполне исключено, такъ какъ неправильностей въ месячныхъ не 
наблюдалось, и заболеван1е началось во время самихъ месячныхъ, посл1'. 
сильнаго физическаго напряженхя. Здесь, по всей вероятности, этюлогхей по- 
служила физюлогическая гиперем1я половой сферы на ряду съ какимъ либо 
изменен1емъ въ сосудистомъ аппарате одного изъ органовъ малаго таза. Боль- 
ная, правда мало интеллигентная, не могла указать, когда у ней развилась опу- 
холь въ животе. Съ некоторою вероятност1ю можно предположить, что въ 
данномъ случае, мы имели дело со вторичною заматочною опухолью, проис- 
шедшею лишь путемъ последовательнаго отгораживанхя излившейся лъ 
брюшную полость и спустившейся въ дугласово пространство крови отъ 
выше лежащихъ частей брюшной полости при помощи ложныхъ перемы- 
чекъ. За такое предположен1е говоритъ до известной степени и течен1о 
болезни: чрезвычайно быстрое всасыван1е огромной массы излившейся 
крови могло произойти лишь при сохранен1и выстилающею малый тазъ 
брюшиною ея всасывательной способности. Следовательно, тазовая брю- 
шина въ данномъ случае претерпела лишь незначительныя изменен1я, а, 
быть можетъ, и осталась вполне нормальной. Изъ патолого-анатомиче- 
скихъ замечан1Й я позволю себе указать лишь на то, что во всехъ 
трехъ сообщаемыхъ случаяхъ кровоизл1ян1е, очевидно, было внутри брю- 
шинное. Въ двухъ случаяхъ я не могъ констатировать отклопен1я опу- 
холи въ какую либо сторону отъ срединной лин1и тела; въ первомъ — 
такое отклонен1е существовало, и не влево, какъ то чаще бываетъ, по 
замечанш некоторыхъ авторовъ, а вправо. Несколько подробнее позволю 
себе остановиться на методахъ лечен1я. 
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Вопросъ о лечен1и заматочной кровяной опухоли уже служилъ однажды 
предметомъ обсужден1Я вънашемъ Обществ* въпрогаломъ году, по поводу 
случая, сообщеннаго д-ромъ Федоровымъ изъ клиники проф. Ястребова. 
Большинство изъ дебатировавшихъ членовъ высказалось тогда въ томъ 
смысл*, что изъ оперативныхъ методовъ при заматочной кровяной опухоли 
должно быть отдано преимущество чревосЬченхю, ибо тогда только представ- 
ляется возможность действовать по строго определенному плану и притомъ 
подъ контролемъ зр-Ьптя. 

Вообще, вопросъ о способахъ лечен1я заматочной кровяной опухоли 
и по настоящее время представляется далеко невыясненнымъ. Больший- 
ство авторовъ высказывается очень осторожно относительно показашй къ 
операц1И, а некоторые, какъ напр. ГгНзсЬ въ 3-мъ издан1и своего руко- 
водства, считаетъ Ьаеша<;осе1е за по1И ше <;ап§еге ^) и считаетъ показанною 
операщю (разр'Ьзъ черезъ влагалище) лишь при ихорозномъ разложеяш 
содержимаго опухоли, ЗсЬгоейег ^) считаетъ показаннымъ оперативное вмеша- 
тельство лишь въ случаяхъ, если опухоль причиняетъ невыносимыя страдашя, 
если она долго остается въ стац10нарномъ вид*, или— при разложеши ея содер- 
жимаго. Вап(11 3) видитъ поводы къ хирургическому вмешательству при зама- 
точной кровяной опухоли въ слЬдующихъ обстоятельствахъ: 1) если круп- 
ная кровяная опухоль целыми неделями сохраняетъ одинаковые раз- 
меры, не обнаруживая наклонности къ всасыванхю; 2) если въ кро- 
вяной опухоли обнаруживаются явлен1я нагноешя или ихорознаго рас- 
паденхя. Т^шске! *) въ последнемъ издан1и своего руководства къ женскимъ 
болезнямъ говоритъ: оперативное вмешательство показано лишь тогда, 
если долгое время существуютъ выдающхяся явлен1я давлетя, боли или 
резшя лихорадочныя движенхя, или разрывъ опухоли представляется неиз- 
бежнымъ. ^. УеИ ^), является приверженцемъ чревосечен1я во всехъ слу- 
чаяхъ заматочной кровяной опухоли, какъ то онъ заявилъ на последнемъ 
международномъ конгрессе врачей въ Берлине. Маг1;1п®) находитъ пока- 
зан1Я къ операц1и лишь въ симптомахъ, угрожающихъ жизни больной, и 
единственно рац10нальнымъ методомъ считаетъ чревосечен1'е; взгляды 
Магйп'а на этотъ вопросъ подробно выяснены въ работе его ученика Ви- 



^) ГгНасЬ. Женек, бол. рус. пер. изд. II, стр. 368 и 369. 

*) ВсЬгоейег. Руков. женск. бол. русск. пер. съ X изд., обраб. НоГтехег'омъ, стр. 562. 
*) Пита и Бильротъ. Части, хирург, ч. IV, т. I, вып. 5, стр. 289, русск. пер. 
*) 1{^тке1. ЬеЬгЬисЬ й. ГгаиепкгапкЬе!*. II Аий., р. 736. 

^) ^. УеИ, ВепсЫ йЬег с11е УегЬап(11ип^. (1ег 6 АЬ*. Лев X 1п1егп. Коп^г. 1п Вег- 
1т. ВеНл^е гит Сеп<;г1Ьи. I вуп. 1890, р. 130. 

в) МаПт. Ые Ра1;Ьо1. и. ТЬег. (1. КгаиепкгпкЬеи. II ЛиЯ. р. 440. 
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уе1ш8'а^). Изъ русскихъ авторовъ Горвицъ^) высказывается за выжида- 
тельное лечен1е и допускаетъ „проколъ" опухоли въ двухъ случаяхъ: 
1) если кровоизлхяше происходить въ такой сильной степени итакъсворо, 
что можно опасаться вскрыт1я м^шка въ полость брюшины, и во 2-хъ) 
если мочевой пузырь такъ сильно сжатъ опухолью, что н^тъ возможности 
опорожнить его. Впрочемъ и при такихъ показан1яхъ Горвицъ не сове- 
ту етъ торопиться съоперащей. Снегиревъ^), въобщемъ, рекомендуетъ вы- 
жидательный методъ, при очень медленномъ всасыванш опухоли — высасы- 
ван1е аппаратомъ 01еи1а!оу черезъ прямую вишку или влагалище и лишь 
при нагноен1и опухоли — разр^зъ черезъ влагалище. ЧревосЬченхе онъ счи- 
таетъ показаннымъ лишь при „перфоращи въ брюшную полость**. Соловьевъ*) 
считаетъ показанхями къ оперативному вмешательству лишь ^нагноешевъ 
кровяномъ м^Ьшк* или т'Ь случаи, въ которыхъ б0ЛЬШ1Я КрОВОИЗЛ1ЯШЯ вы- 
зываютъ давлен1е на тазовые органы*^. Изъ оперативныхъ методовъ онъ на- 
зываетъ лишь проколъ черезъ влагалище или прямую кишку. Шуриновъ *) 
стоить за широкое прим4нен1е при этой болезни разрЬза черезъ влагалище. 
Проф. Рейнъ ®) въ вышеупомянутыхъ прен1яхъ по поводу сообщвй1я Фе- 
дорова высказывается, что ,,операщя, не считая нагноетя, показана лишь 
тамъ, гд* опухоль всасывается или очень медленно, или, производя дав- 
лен1е на сос'Ьдн1е органы, вызываеть тяжелые симптомы**. Изъ оператив- 
ныхъ методовъ проф. Рейнъ предпочитаеть ^или высасыван1е. части жид- 
кости П0М0Щ1Ю аппарата Ро1а1п'а, или-же тамъ, гд^ желательно опорожнить 
все содержимое м4шка, — чревосечен1е*^. Федоровъ ') въ своемь упомянутомь 
сообщен1И высказывается бол'Ье въ пользу разр^^за черезъ рукавъ. 

Таковы главнейш1я литературная данныя по занимающему насъ 
вопросу. Такимъ образомь, очевидно, что въ вопрос* относительно лечен1я 
заматочной кровяной опухоли и по настоящее время существуетъ еще много 
разногласхй. Въ силу этого я и считаю не лишеннымь интереса опубликованхе 
всякаго съ достаточною подробност1Ю наблюдавшагося случая подобнаго рода, 
ибо оно можеть послужить къ дальнейшей разработке вопроса и болйе 
или менее выяснить уместность того или другого метода лечен1я, хотя 
бы даже и ех знуапйЬиз е* посепйЬиз. 



1) Вйуе1ш8. АгсЬ. I Оуп. В. XXIII, р. 107-125. 

^) Горвицъ. Руков. части, патол. и тер. женск. полов, сферы. Изд. II, т. II, стр. 419. 

') Сиегиревъ. Маточн. кровотечеи1я, стр. 378—880. 

*) Соловьевъ. Оиерат. Гинекол. Отд. II, вап II, стр. 629. 

6) Шуриновъ. Ж. Ак. и Жен. бол. 1889, № 10, стр. 627. 

«) Проф. Рейнъ. Прот. засЬд. Ак. гин. Общ. въ К1ев'Ь, т. 1У стр. 37, 

^) Федоровъ. 1Ыс1. прил. стр. П. 
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Въ первомъ изъ моихъ случаевъ я считалъ покааанхемъ для операщи 
медленное всасываше опухоли. За мЪсяцъ существовантя опухоль не только 
не уменьнсилась^ но за н']Ьсколько дней до операщи стала даже вновь уве- 
личиваться. Больная — рабочая женщина, и для нея и ея семьи скорМшее 
выздоровлен1е представлялось далеко не второстепеннымъ вопросомъ. Мн4 
казалось, что при помощи операц1и удастся въ значительйой м-Ьр-Ь сокра- 
тить срокъ бол'Ьзни. Дадьн§йше теченхе бол-Ьзни вполн-Ь подтвердило это 
предположеше: опухоль, нисколько не уменьшавшаяся въ разм-Ьр-Ь въ тече- 
Н1И м'Ьсяца до операщи, за такое- же время посл^ операц1и исчезла почти 
безъ слЬдонъ. Во второмъ случа'Ь показан1е было бол-Ье настоятельно — 
больная испытывала почти невыносимыя боли, вполн*]^ исчезнувш1я всл']Ьдъ 
за операщей. Боли, очевидно, происходили отъсдавленхя органовъ малаго 
таза, ибо острыхъ воспалительныхъ явлен1й не было. И въ этомъ случае 
посл'З^операщонное течение не внушало никакихъ опасен1Й, и выздоровленхе 
не было продолжительнее , чЬмъ въ предшествовавшемъ случае. Такимъ обра- 
зомъ, и мои наблюдешя подтверждаютъ мн-Ьше Шуринова^) и др., чтораз- 
р*зъ заматочной кровяной опухоли со стороны влагалища ускоряетъ пе- 
рюдъ выздоровлен1я, вопреки мн-Ьшю ЗсЬгбйег'а 2), не придающаго въ 
этомъ смысл* никакого значен1я операцхи. Что касается ^выбора метода 
операщи, то описанный выше мн* казался наибол']^е ц']^лесообразнымъ по 
сл-Ьдующимъ соображен1ямъ: 1) возможность уберечь рану отъ проникно- 
вен1я въ нея заразныхъ началъ при помощи тщательнаго обезгниливашя; 
2) возможность тщательнаго изсл'Ьдован1я внутренней поверхности опухоли. 
Первое соображен1е выясняетъ, почему этому методу мною было отдано 
предпочтен1е передъ чревос'Ьчен1емъ въ больниц*, гд* всякое чревосЬчеше, 
въ силу трудностей устройства противогнилостной обстановки, предста- 
вляется операщей въ высокой степени опасною. Вторая изъ указанныхъ 
причинъ заставила меня предпочесть разр-Ьзъ проколу. Въ техник* опера- 
Ц1И мною было сделано одно лишь отступленхе отъ общепринятаго метода: 
я не накладывалъ лигатуръ на края разр*за для соединешя брюшины съ 
влагалищною стЬнкой. Этотъ, вообще рацюнальный, прхемъ казался мн* 
лишь излишнимъ .затягииан1емъ операцхи, такъ какъ брюшина была въ 
обоихъ случаяхъ плотно склеена съ подлежащею тканью. Изъ особенностей 
въ посл'Ьоперащонномъ уход* отм*чу лишь то, что я умышленно остав- 
лялъ больныхъ долго съ м*шкомъ льда на живот*: мн* казалось, что 
этимъ можно способствовать уменьшешю склонности содержимаго м*шЕа 



О 1. с. 
*) 1. с. 
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переходить въ нагноенхе. Ледъ снимался лишь тогда, когда ирисутствхе его 
черезъ-чуръ начинало тяготить больныхъ. Что касается третьяго случая, 
то онъ является подтвержден1емъ зам']^чан1я проф. Г. Е. Рейна, что ино- 
гда очень объемистыя Бровяныя опухоли всасываются чрезвычайно быстро 
(см. 1. с). Такая быстрота, по всей вероятности, объясняется существова- 
шемъ, сравнительно, мало поврежденной брюшины въ дугласовомъ про- 
странств*, брюшины, сохранившей вполн-Ь свою огромную способность вса- 
сыван1я. По поводу этого же случая не могу не указать на прекрасныя 
разсасываюш;1я свойства ихт10ловыхъ препаратовъ, давшихъ мн-Ь и въ 
этомъ слу^а'Ь, какъ и въ ц1Ьломъ ряд*]^ другихъ воспалительныхъ забол*- 
вашй, прекрасный результатъ. 

На основанш какъ сообщ;енныхъ случаевъ, такъ и литературныхъ 
данныхъ, я позволю себ-Ь представить на обсуждеше Общ;ества сл'Ьдуюш;1я 
лоложен1я. 

1) ГГри нагноен1И, медленномъ всасыван1и или при сильныхъ явле- 
н!яхъ сдавлен1я органовъ таза, кровяная заматочная опухоль подлежитъ 
оперативному лечешю. 

2) Изъ оперативныхъ методовъ въ этихъ случаяхъ разр-Ьзъ опухоли 
черезъ влагалипце представляется однимъ изъ наибол']^е удобныхъ и безо- 
пасныхъ. 

3) Оперативное вм'Ьшательство въ значительной м'Ьр*]^ сокращаетъ 
продолжительность бол'Ьзни. 

Разр-Ьзь черезъ влагалиш;е, сравнительно, безопасно можетъ быть при- 
м']Ьненъ и въ такой обстановк-Ь, гд4 чревос4чен1е не можетъ быть произ- 
ведено безъ значительнаго риска. 
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Таб. I. 



М^сяцъ и 
число. 


У трен. 


Вечер. 


Прнм^чан1е. 


Мартъ. 
16 




88.6 




17 


38 


38 




18 
19 


38 38.6 




38 


39 




20 


38 


38 





21 


38 


38 

38 

"37.8 


22 

23 


37.5 


38.2 




24 


37 


37.5 




25 


37.2 


37.6 


_ .-..-_ 


26 


37 


37.5 
37.7 


27 


37.5 
37.4 




28 
29 


38 
37.8 




37 

37.3 

37.3 

37.4 
37.3 




30 


38 

88 

38 
37.5 




31 


— — 


Апрель. 
1 
2 


3 

4 


37 38.2 


— 


36.8 37.4 


б 


37.6 


37.8 
38 


6 

7 
8 


36.7 




37 
87.5 


38 




37.5 




9 


37 


38 




10 


37.4 


38.4 


_. ._ 


11 
12 


37.5 


38.3 


37 
37 


88 




13 


37.5 
37.2 
37.5 




14 


37 
37.4 




15 




16 


37.6 , 37.4 




17 


37.4 


37.2 
37.2 




18 


37 
87 1 


Операщя. 


19 


1 87 




20 


36.8 36.6 





М'Ьсяцъ и 
число. 


Утрен. 


Вечер. 

1^ 


[1римЪчаше. 


21 
22 
23 


36.3 
36.4 


37 





36.6 
37.2 
36.8 


36.3 

36.5 

36.3 

'36.6 




24 




25 


37 
37.2 




26 
27 




36.5 


37 




28 


36.4 
36 5 
36.6 


36.9 




29 
30 

Май. 
1 

2 


37.5 




37.2 


Ледъ снять. 


36.4 


36.4 




36.6 
36.4 


36,8 
36.6 
37.5 




3 




4 


36.5 
86.3 
36.4 
36.5 
36.7 
36.1 





5 


37.4 


6 


36.7 




7 


36.8 


— — — ■ — 


8 
9 


36.9 


37 




10 


36.1 


36.9 
36.8 


._ 


11 


36.4 
36.5 


12 
13 


37 
37.1 
37.3 
37 


36.4 




14 
15 
15 

17 


36 3 




36.6 




36.4 


37 
36.5 




36.4 


Дренажъ удаленъ 


18 


36.7 


36.5 


— ^ 


19 
20 
21 
22 
23 


36.7 
36.5 


36.5 




36.3 Встала съпостел 


36.5 
36.7 


37.5 





36.6 


36.7 


36.6 




24 


36.2 


36.8 
37.2 




25 


36.5 
'37 




26 


^^м 


Выписалась. 
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Таб 


. II 




М^сяцъ и 
число. 


Утрен. 


Вечер. 


Прим^чаше. 


Апр^и. 
11 




37.8 




12 


86.5 


37.2 




13 
14 


37 


37 




36.7 
37.1 


37.2 


Операц1я. 


15 


37 




16 


86.7 


37.2 


— 


17 


36.8 


37.2 
87.3 


18 


36.5 


Ледъ снять. 


19 


36.9 
36.9 


37.5 
37.8 


20 


21 


37.1 


87.4 
37.6 


■ - — 


22 


37 


23 


36.6 
37 


37 

37.8 


24 


25 
26 


36.7 


37.1 





37 


37 


27 


36.7 


37.2 
36.7 





28 


36.5 


29 


36.9 


36.8 
38 




80 


37.3 




Май. 

1 


37.3 
36.5 


37 




2 


87 




3 


36.5 


36.8 





, 4 


36.5 


37 
37.3 
37.3 
37 


5 


36.5 


6 


36.5 


7 


36.8 




8 


36.8 


36.7 
36.7 
37 




9 


86.4 




10 


36.5 




11 


36.6 


37.3 
37.2 




12 


36.7 




13 
14 


36.4 


37.1 


Встала съпостеля 
Дренам удажеиъ 


36.7 


36.8 
36.8 


15 


36.7 




16 


36.7 


37.3 




17 


36.2 
37 


37 




18 


— 


Выписалась. 



Таб. Ш. 



М^сяцъ и 
число. 


Утрен. 


Вечер. 


Прим^чаше. 


Май. 
2 




38.3 




8 


37.8 


88.4 
37.5 




4 


37 2 




5 


37 


37.6 

37 
36.8 




6 


37 




7 


36.5 
36.4 




8 


37 
37 




9 
10 


36.6 


Ледъ снять. 


36.6 
36.9 
36.4 
36.6 


37.5 
87.2 
36.8 




11 




12 




13 


37.3 
37.4 
37 




14 


36.6 




15 


86.5 




16 


36.6 
36 


36.2 




17 


86.7 


Встала съпостелн 


18 


36.5 

36 

36.5 

36.5 

36 


86.5 




19 
20 


36.5 




36.8 
36.9 




21 




22 


36.5 




23 


36.2 


— 


Выписалась. 



'^У(^^^:й 
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Протоколъ 29 очереднаго засЪдан1я Жевскаго Физико-Математи- 

ческаго Общества. 

13 сентября 1891 г. 

1 . ПресЬдательствовалъ Н. Н. Ш и л л е р ъ. Присутствовало 27 
членовъ. 

2. Прочвтанъ и утвержденъ протоЕОлъ предъидущаго засЬдашя. 

3. Прочитаны сообщен1я: 

а) Г. К. Суслов а — „Доказательство параллелограмма силъ О. 
ВагЬоах." Референтъ изложилъ содержан1е Ко1;е I къ курсу меха- 
ники Безреугоиз. 

Ь) Д. Н. Савельева — „О теплопрозрачности воздуха и солнеч- 
ной постоянной.^ Указавъ на неприм']&нимость къ поглощешю воздухомъ 
составнаго солнечнаго луча логариеми ческой формулы Бугера, до- 
кладчикъ разсмотр4лъ предложенныя проф. Крова формулы, выра- 
жающ]я зависимость между теплопрозрачностью воздуха и тепловыми 
напряжен1ями солнечнаго луча, пропуп^еннаго черезъ различной тол- 
щины слои воздуха. Демойстрировавъ коп1ю полученной имъ (при 
помощи актинографа системы Крова) Д1аграммы тепловаго напряже- 
Н1Я солнечныхъ лучей въ Шев* для 27 декабря 1890 года, доклад- 
чикъ сообщилъ, что къ этой, наилучпхей за ц^лый годъ, кривой фор- 
мулы Крова подходятъ совершенно точно, причемъ въ результат* 
получается для солнечной постоянной значен1е въ 3,47 калорзи— ве- 
личина, чрезвычайно близкая къ найденному Ланглеемъ верхнему 
пределу сказанной величины— 3,5 калор1и; теплопрозрачность воз- 
духа тоже вполн'Ь согласуется съ определенною Ланглеемъ. Зат-бмъ 
оказалось, что вышеуказаннымъ теплопрозрачности и солнечной по- 






гь записи акта 
хъ, когда вабл! 
кыхъ лучеВ ва 
лшелъ къ уб^ж 
ценные ароф Б 
Б выводами ва 
наблюдений Ля 
а инструиевты 
иадъ вопрос! 
1Н0Й постоянно 
иты Герца." 
е й с к 1 й демо 

ёладин1ра, Пе' 
I вступить, въ 
тва 1) Инженер 

Ж. Д.), предл 
> Сл'ЁсаревсЕ1б ( 
'•) Робертъ Фил1 
л. гг. Шиллеръ 
ш, вм'Ёсто слоя 
:во произвести 

(ества р']Ьшено 

Общества Ее: 
[атематичееваго 

1ныхъ левщй Р 
5удуш,ее время 
для публичних! 

;туаили сл^д. в 



.V 



11, 



ФИЗИВО-МАТЕМАТВиСКАГО ОБЩЕСТВА ЗА 1891 годъ. 

5) 81ГШ8 6. 7. 8. 

6) Ма1Ье818 № 1-^6. 7. 8. 9. 

7) НоЯГтапп'з ^оа^I1а1 4. 5. 

8) В. О. Ф. и Э. М. №№ 117—130. 

9) 13 брошюръ Епевкгбш. 
Сл'Ьдующее засбдаще назначено на пятницу, 27 сентября. 



ДЕ*:юл:^зх1Х1:всххв. 



Ответь Е1евскаго Общества Естеотвовспытателей. 

Въ ответь на предложен1е Шевскаго Физико-Математическаго 
Общества, отъ 20 марта 1891 года за № 30, честь им4ю ув-Ьдомить 
оное, что К1евское Общество Естествоиспытателей отиосится вполн*]^ 
сочувственно къ предложен1ю установлен1я тЬсной связи между обо- 
ими Обществами, но не находитъ необходимымъ составлен]е особыхъ 
подробныхъ правилъ для осуществлешя этой мысли въ виду того, что 
и при существующемъ уставЬ К1евскаго Общества Естествоиспыта- 
телей вс'Ь ц']^ли, нам'Ьченныя Физиво-Математическимъ Обществомъ 
могут'ъ быть достигнуты. Всл-ЬдстЕте тавихъ соображешй, въ общемъ 
собран1и Общества Естествоиспытателей, 25 мая 1891 года, было по- 
становлено: 1) въ случае представлен1я рефератовъ, имЬющихъ общ1й 
интересъ для членовъ обоихъ Обществъ, назначать общхя собран1д 
по соглашенш въ важдомъ огд4льномъ случае Распорядительваго 
Комитета Физико-Математическаго Общества и Совета Общества 
Естетствоиспытателей; 2) допускать, на основаши § § 2 и 1 6 устава, 
вс'Ьхъ членовъ Физико-Математическаго Общества въ зас'6дан1я. Об- 
щества Естествоиспытателей, предоставивъ имъ право д4лать науч- 
ныя сообщен1я съ разр'Ьшенхя председателя; 3) члены Физико-Мате- 
матическаго Общества могутъ, съ разр'бшешя куратора библ10теки, 
пользоваться последней въ помещен1и лектор1и въ т^ дни, когда она 
открыта и для членовъ Общества Естествоиспытателей; на домъ же 
книги не могутъ быть выдаваемы. 

Съ своей стороны, Езевское Общество Естествоиспытателей на- 
деется, что и Физико-Математическое Общество предоставитъ чле- 
намъ его так1я же преимущества. 



















... '■*»' 
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ПРОТОКОЛЫ 



Протоколъ 30-ГО очереднаго зас%дан1я К|евскаго Физико-Матема- 

тическаго Общества. 

37 сентября 1891 года. 

1. Предсйдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ. Присутствовало 32 
члена. 

2. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго васЬданзя. 

3. Прочитаны со'общен1я. 

а) Н. П. Соколова: — „Симметричные многогранники." 

б) Я. П. Мишина: — ^,0 вентилящи." 

в) Н. Н. Шиллера:— „О принципЬ Паскаля." 

4. За неявкою достаточнаго числа членовъ выборы товарища 
цредсЬдателя отложены до одного изъ сл-Ьдующихг зас'Ьдан1й. 

5. Закрытою баллотировкою, на основан1и § 5 устава, избраны 
въ действительные члены Общества: Николай Александровичъ Анич- 
ковъ, Сергей Петровичъ Сл-Ьсаревскхй и Робертъ Филипповичъ Фо- 
гель. 

6. Въ библ10теку Общества поступилъ Начальный учебникъ Фи- 
зики и Хим1и г.г. Королькова и Матюшенко. 

7. Сл'Ьдующее зас4дан1е назначено на 4 октября. 



РбФератъН. Н. Шиллера: „О иеханжческоиъ значен!! принципа Паскаля''. 



Ц'Ьлью реферата было указать на одно изъ многихъ искажев1й, 
коимъ подвергаются физическ1я и механическхя истины со стороны 
ходячихъ учебниковъ. Одни изъ упомянутыхъ учебниковъ разсматри- 
ваютъ передачу давленая въ жидкости, какъ распространеше въ ней 
какого-то С0СТ0ЯН1Я; въ род* звуковаго движен1я; друг1е подъ давле- 
н1емъ подразук^ваютъ только д*йств1е поршня на жидкость, заключен- 
ную въ сосуд'Ь; третьи выводятъ законъ такъ называемой передачи 
давленая изъ свойства несжимаемости жидкости; четвертые просто счи- 
таютъ этотъ законъ очевиднымъ свойствомъ жидкости. Въ виду вы- 
шесказаннаго, референтъ считаетъ не лишыимъ выяснить значеше за- 
кона Паскаля, какъ формулировки н'Ькотораго частнаго случая рав- 
нов'Ьсая жидкости. Референтомъ было уже выяснено, въ его преж- 
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!5|цен1яхъ, удобство вмводавъ ус.10в1В равяов1>с!я изъ услов!й 
)жных-|. переи'&|цен1нхъ. Пр1енъ возможвыхъ перем11[цеи1Й 
ь находить не только соотноше1ия между силами, вообще 
1ающиии раинив'Ьс!» снст(;иы, но даетъ также соотноше[11я 
ламн, ве производя щиы и только определенной группы пе- 
й, независимо отъ того, каковы могутъ быть вознохныя пе- 
я вяЪ улоыявутоИ группы. Съ этой точки ЗР11ШЯ ваковъ 
является выражен1еиъ услов]я существования такихъ свлъ, 
будучи приложены къ поверхности жидкости, не^югутъ иа- 
ормн объема этой посл'Ёдней, независимо отъ того, будетъ 
сть сжвмаеиа, или н^тъ, лишь бы она была способна менять 
аего объема. Изм^яете формы объема, безъ изиЬненЕя его 
, можетъ быть произведено посл%довательнымъ вдавливан1еиъ 
1ван1емъ равныхъ элементарныхъ объеновъ жидкости. Усло- 
фи такого рода лвижеи1яхъ приложенныз силы не произве- 
жительаой работы, приводвтъ къ закону Паскаля. 



ь 31 очереднаго эасЬдан!» Н1евскаго Физико-Математиче - 
снаго Общества. 

4 октября 3891 года. 

редс'Ьдательствовалъ В. П. Ермаковъ. Присутствовало 15 

рочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго зас']&дан1я. 
рочитаны сооб1цеЕ!я: 

„О конформномъ иаображея1и". 

„Методъ Кирхгофа, ввдовзн'Ьненный пр. 
шъ, дла р']Е1шешя задачъ о струяхъ." 
тЬдующее зас'Ьдан1е вазначенп на 11 октября. 



, Я, Букр^ева; 
. Г. Рекашева: 



ь 32 очереднаго зас^дан1я К1евскаго Физкно-Математк- 
ческаго Общества. 

11 октября 1891 года. 
редс'Ьдательствовалъ В, П. Ермаковъ. Присутствовало 19 



ПРОТОКОЛЫ 

утверждев-ь протоколъ предъидуще 
глотироввою пзбранъ въ товарищи 

)об[цен1я: 

ков а — „Махшшп и тш1шиш ф) 

л о ва— „Свыиетричные нногот^ап 

у Общества поступили книги: 

пи. № 10. 

т Л: 8. 

1 2е1е. Н. 6. . 

10. 
ас^дан!е назначено на 25 октября. 

ДД*^Х^ОУИ| 1'1ТЧ-1и. 

1льшихъ и накменьшихъ величикъ 
одной перем'Ькной. 

В. п. Ермакова. 

0ЛОВ1Я. Говоря объ изы'Ёненш фун1 
> переы^ннаго, мы буденъ всегда 
ем'бнное воарастаетъ. 
Е1Н1еыъ переыЪнныхъ функц1я сначал 
то мы будеиъ говорить, что фупкц 
и же фуцЕЦ1я сначала убываете, а I 
говорить, что фунБЦ1я переходить чр 
зФдующихъ сокращевныхъ обозначс 
функщи обозначаиъ чрезъ 

ункщи 

резъ шахшпш .... 
[1езг т1П1тии1 .... 
дъ положительнаго значен1я въ отр 

зъ отрицательяаго аначен1я въ пол1 

Ш. Вся теор1я ножетъ быть осно! 
■ соотвашен1и между функц]еб а ел 
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зрастан1еыъ перен'^внаго фувкщя воврастаегъ, тс 
оложительна, если же фувкщя убываетъ, то ея 1 
трльная. Для большей наглядности представииъ 
форм* жрвой таблички: 

инъ теперь, что фунБщя аереходвтъ чрезъ шах!» 
(растаетъ, а потонъ убываетъ; въ таконъ случае 
I, какъ показываетъ эта табличка, сначала полоя 
аовптся отрицательною. Если »ефунЕЦ1я переходи 
о ея первая производная переходитъ изъ отрицв 
. положительное. Такимъ образонъ иы'Ьенъ вто 



!Г М 1+г:Ь + ! 

первая производвая должна ы'^нять звакъ, если 
а иереходитъ и.1и чрезъ шах^тпш или чрезъ в 
а можетъ н^Ьнять знакъ треыя соособанв: 1) 

2) переходя чрезъ безко вечность, 3)'д'Ьлая скач 
1810 звачеозя къ положительноыу или обратно. От* 
юстое средство для нахождеа1я тФхъ 8начеа1й н 
^ннаго, при БОторихъ данная фу11ЕЦ1Я ыожетъ 
пт или т1штпи1. Д.1я этой Ц'Ёли нужно найти 
всинаго, ори которыхъ первая производная обр 
. безковечность и вообще становится преривною. 
х=а есть одно изъ вайлевныхъ такииъ образе 
1ется дать правила, по Еоторыиъ можно узна 
ли данная фунвщя нри найденвоиъ звачев1и I 
пш или Ю1П1тиш, или же ие имбетъ ви того, 
■мая во вниман1е вс% возможный обстоятельства, 
тать шесть слузаевъ, которые я разсмотримъ отд 

сжучай. Положииъ, что при х = а первая про 
въ нуль, Г^<^) = О- Вопросъ приводится къ опрс 
|рвоб производной для значев]й х, весьма близ 



ПРОТОКОЛЫ 

Иногда это опред4лен1е задается сд'Ьлать по вв'Ьшвему ввду 

□роивводной. 

лй по внешнему виду вервой производной трудно судить о 

лхъ для значен1й ж, весьма близкихъ въ а, то переходимъ ко 

производной. 

■означимъ первую производную нопымъ саыволомъ, (р (а;)=/"(э-). 

ли данная функция {(х) переходитъ чрезъ тахшпт. то ^(х) 

южительнаго значешя чрезъ нуль переходить въ отрвцатель- 

1чен1е. Но въ такомъ случае по обЬ стороны х = а можно 

ять два такихъ довольно блиакихъ пред'Ьла, между которыми 

а 9 (х) непрерывно убываетъ '). Согласно первой таблвчк-Ь пер- 

оизводная, 9' («) = Г (^)) вг этомъ счуча* отрицательна и не 

ъ знака. 

гакъ, если фуннщя /'(х) переходитъ чрезъ шах1н1ин1, первая 

одвая /■' {х) переходитъ чрезъ нуль, то вторая производная 

)трвцательна. Подобнымъ образоиъ доказывается, что вторая 

1дная положительна, если данная функщя переходитъ чрезъ 

1т. Отсюда ии*емъ третью табличку: 



/■ М 1 " 


~37 


/'(») = 





Г М 1 - 


1 + 



&кинъ образомъ вопросъ приводится къ опред'Ёлеа1ю знака вто- 

юизводвой. 

ь разсматрнваемоиъ нами первомъ случа'Ь мы подагаемъ, что 

^= а вторая производная не обращается ни въ нуль, ни въ без- 

ость и -не д'Ёлается прерывною. При такихъ услов1яхъ данная 

1я д'Ьйстеи'1ельво нр^обр'Ьтаетъ либо шах1шит, либо т1П1тиш, 

:олн% онред^яется знавонъ при /" (л). 



< Изъ нашего разсиотрЪн1я исключаются таи^я ф;икц)в, которш вблизи л;=;а 
беячисяеввое нюхество шаиша и 11ш11та или бесконечное число рааъ обраща- 
нуль нли въ безковечмость; таковы навр. фувкщв в!в , 1ап . 
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орп х = а первая производная обращается въ нуль, а вта- 
водная положительна, то арн тоыъ же значен)» перен^н- 
льная'фувЕЩЯ пр1обр'Ётаетъ тш1шаш; если же первая про- 
ктрицательна, то начальная фунвщя пр1й6р'Ётаетъшах1тит. 
;та&итеденг этого случая можетъ быть функщя, вирахаеыая 

Пх) = Л + (х-аУ^(х), (1) 

аостоапная величина, а 6 (х) такая фуницзя, которая при 
ащается въ конечную определенную величину , отличную 

)й иучай. Цоложнмъ, что при х — а пе только первая про- 
но и вторая производная обращается въ нуль: 

Г(а) = 0, /"(а) = 0. 

юмъ случае вопросъ о су1цествовав1и тах1ши1Е и т1П1тит 
гер'Ёшенныыъ. Необходимо взслЁдовать внакъ второй про- 
[ла значен1й, весьма близкихъ бъ х — а. 

начальная функщя переходить чрезъ шахшпт, то изъ 
.блички мы завлючаеиъ, что вторая производная отрица- 
ерхъ того вторая производная переходитъ чрезъ нуль. Но 
I нибудь функщя, сохраняя отрицательный знакъ, иерею- 
>, нуль, то нуль будетъ тах1таш для этой фувкцш. Отсюда 
что вторая производвал переходитъ чрезъ тах1тит, если 
функц1я переходитъ чрезъ П1ах1тип1. Цодобнымъ образомъ. 
ьная фунвц|Я переходитъ чрезъ п11П1тпт, то и вторая ироизвод- 

переходи1-ъ черезъ шшшпш. Но если вторая функщя не 
шшит, ни т1п1тат, то легко показать, что функщя и ея 
изводная одновременно возрастаютъ, либо одновременно убы- 
г сказанное можетъ быть выражено четвертою табличкою: 



Г(х)\-\^ 


<|>' 


(■{а) = 


= 


Г(о) = 


= 


ГМ1-1- 


1<1> 



МЫ зам^чаемъ полное соотвЪтств1е между начальной функ- 
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щей и ея второю производною. Тавимъ образомъ вопросъ о сугцество- 
ваши тахгтит и тгпгтиш для функцш /(ж) приводится кь подоб- 
ному же вопросу для функцги /''(х). Съ этою послгьднею функцгей 
мы можемъ поступить точно также, какъ и съ начальною функцгей. 

Представителемъ этого случал можетъ быть фунвщя, выражаемая 
формулою (1), если в (а) = 0. 

Трепй случай. Положимъ, что при о; = а первая производная 
обращается въ нуль, а вторая производная въ безконечность: 



л. , 



> 



Вопросъ о существован1и тах1тит и Ш1П1тит въ этомъ случа'Ь 
остается нерйшеннымъ. Необходимо изслЬдовать знакъ второй про- 
изводной для значен1й, весьма близвихъ къ ж = а. 

Если начальная фунвц1я переходитъ чрезъ тах1тит, то изъ 
третьей таблички сл-Ьдуетъ, что вторая производная отрицательна, 

сверхъ того она переходитъ чрезъ безконечность. Функщя я^гг^ 

также отрицательна и переходитъ чрезъ нуль. Но въ такомъ случа* 

нуль будетъ тах1тит для ттгт-т • • . 

Разсужден1я, подобныя прежнимъ, приведутъ насъ къ полному 

соотвйтствтю между / (х) и .„ , что можетъ быть выражено пятою 
табличкою: 



г (ос) 


^ 


\_:'" 


< 


> 


1 
1 


г (а) - 


! 


1 

Г" (ж) 


— 


^ 


' л 


> 



Такимъ образомъ вопросъ о существовании тахгтит и тгпгтиш 
для функцги ((х) сводится къ подобному же вопросу для функцги 

„ . Съ этою послгьднею функцгей мы можемъ поступать точно 

также, какъ и съ начальною функцгей. 

Представителемъ этого случая можетъ бть функщя, выражае- 
мая формулой: 
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Пх) = А-\-(х~аГЬ(х), (2) 

постоянная величина, показатель т заключается между 1 в 2, 

Ь(х) ири а- = а обращается въ конечную величину, отлвч в ую 

я. 

:ввртый случай. Положиыъ^ что арв х = а первая производная 

гея въ нуль, а вторая производная ири нереходФ аерен'1|н- 

!зъ х = а изн'Ьняется на конечную величину, такъ что два 

1я: 

Г(«-а), /'(й4«) (3) 

1икен1енъ ос нъ нулю стремятся къ разныыъ оред^Ьлаыъ. 
этонъ случае воаросъ приводится къ опред'Ьлен1ю знаковъ 
гь выражешб (В). Есля пред'Ьлы выражений (3) ин^ютъ раз- 
1и, то данная фунащя не ин'Ьетъ ни тахшаш, ни т!шптш. 
: пред^ы ВБ1ражен|В (3) выФюгь одинаковые знаки, то дав- 
кщя прЬбр'Ётаетъ либо тах1шпш, либо тш1В1пт. Отлише 
а отъ тт1тин) зависитъ отъ знака вырахешй (3), согласно 
щею третьей. 
ии^>роыъ 8Т0Г0 случая будетъ функция: 

Г{х} = А{х-а)*\\ов{е'^+ЛХ + В(7-а)^ + С, (4) 

В я С — нЬкоторыя постоянныя величины. Для этой функщи 

Пред. /""(а + а)=2Л + 2В, 
Пред. /""(о— а) =25. 

гый случай. Разсыотрииъ теперь тотъ случай, когда, первая 
[вая обран^ается въ безконечвость: 

гласно второй табличк'Ё, вопросъ приводится Бъ опред^ешю 
первой производной для значев1б, весьма блвзкихъ къ х~а. 
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Иногда дто опрел'1лен1е можетъ быть сделано по вн'1шнему виду 
первой производной. 

Если опред'Ьлен1е знаковъ оеррой производной затруднительно 
по ея вн^^шнему виду, то переходимъ къ сл^^дующей производной. 
Положимъ 

Такъ определенная функщд ^{х) им'Ьетъ т'Ь же знаки, какъ и 
функщя ^\x)^ и при х^=а обращается въ нуль. 

Для существовашя П1ах1тит и т1П1тпт ср(^), какъ показы- 
ваетъ табличка (II), должна при переход'^ чрезъ нуль менять знакъ. 
Поэтому по об*]^ стороны х-=а можно назначить два такихъ близ- 
кихъ предала, между которыми ^(х) либо непрерывно убываетъ, либо 
возрастаетъ. Но въ тавомъ случа'Ь первая производная 



9'И = - 






8' 



(5) 



между т^ми же пред']^лами должна сохранять постоянный знакъ. 
Если /"(т) переходитъ чрезъ юах1тит, то ^(х) переходитъ изъ по- 
ложительнаго значенхя черезъ нуль въ отрицательное, т. е. убываетъ, 
но въ такомъ случае ^ (х) должно быть отрицательно. Если же ^(рс) 
переходитъ чрезъ п11П1тию, то ср' (л;) положительно. Но изъ равенства 
(5) сл^дуетъ, что ср' {х) и /'" {х) им^готъ всегда противоположные 
знаки. Отсюда вытекаетъ шестая табличка: 



/(^) 



I / ' (а) --^^ оо 

'/"0^)1 + !-' 



VI 



Если какая вибудь функц1я обращается въ безконечвость, то 
изв'Ьстно, что при томъ же значен1и независимаго перем^ннаго и ссЬ 
ироизводння также обращаются въ безковечность. Отсюда сл'Ьдуетъ, что 

Г(а) = оо. 

I 

По этой причин'Ь разсмотримъ обратную по величине функцгю 
, которая при а? = а обращается въ нуль. 



/ " К^) 
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I начальная функцш аереходитъ чрезъ тахипит, то г.гг-^, 

положительныя 8начен1я, переходитъ чреаъ нуль. Но въ та- 

чаФ нуль будетъ ш^шташ для ^,г7-у Бели хе начальная 

I 
иереюдитъ чрезъ тиитиш, то т.,, . , переходить чрезъша- 

/ \^} 

и же начальная функция не прюбрФтяетъ ни тах1ши1П, яи 
, то съ возростав1емъ функщи /"(ж) функщя у<гт~\ убнваетъи 
Тавимъ образомъ имйемг седьмую табличку: 

ласно этой таблвчк'Ь, вопросг о существованш тахгтит и 
\ при х = а для данной функцги ({х) приводится къ подоб- 

вопросу для 'г,гг\- Оъ этою второю функцген мы можемъ 

ть также, какъ и съ начальною. 

(дставителеаъ этого случая ыохетъ быть функщя, выражаемая 

емъ (2), гд'Ь показатель ш заключается между нулемъ и еди- 

I функщя О (ж) ири а; = в ие обращается ни въ нуль, ни въ 

аость. 

пой случай. Остается еи1е рассмотреть одинъ случай, когда 

производная, нри переход'^ независинаго перем'^внаго чрезъ 

[гновенно изи^вяется ва конечную величину, тавъ что вы- 

/'(а-а), /'(а^-=^): (6) 

гижен1еиъ положительной величины а къ нулю, стремятся къ 
пред'Ёланъ. Вонросъ сводится къ нахождев1ю знаковъ пре- 
ыражев1Й (6). Данная функщя иы'Ьетъ тах1тшп или ть 
!сли найденные пред1|лы им'Ьютъ одинаковые зваки. Отлич!е 
1 отъ нпп1тит производится по второй табличк'1^. 
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I случая можетъ служп 

I постоянныя величины, 

. /'(о + я) = ^ + Й, 

оя. Въ предылущенъ 1 
наш одной фунЕщи пр| 
[ другой фувкщи, а ; 
водиться въ третьей и 
хъ д'Ьйств1Й оБажетса 
я Еъ другой — бол4е ело 
н^етъ н'Ьсто, если перв 
•езконечность. Тавимъ 
гельвою. Но въ пЬыощь 
прощен1я, Боторыя при 
;ность привести задачу 
ы видинъ, что наша за 
ой, второй, либо какой 
1СЯБаго вырахев1я не 
1нъ ва такой нножите. 

нъ, что наиъ нужно 
(роби: 

у(д) 

Ф{х)' 
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> какъ воорогъ вдеть о 8В8в11 этого выражеБ1я, то можно 
ля отбросить. Остается выражен1е: 

Ф(х)'?-{х)-'?(х)Ф'(х). (8) 

вде всего вужво вяйти тав1а звачен!» х, при воторыхъ это 
г обращается въ нуль. Пусть одно изъ этохъ значен1й бу- 
а. Теперь нужно изсл'Ёдовать знакъ этого выражен1а, для 
(1|ли береиъ производную; 

Ф{х)'^'{х)~<^>(х)Ф'(х). (9) 

,ется подставить сюда а: = й и изслЬдовать знакъ получен- 
!1жен1Я. Согласно третьей табличЕ'Ё, знавъ — укажетъ на 
, а + на т1И1шит. Если же выражен1е (9) обращается въ 
х = а, то, согласно тяблачкй четвертой, вопросъ о суще- 
шахшпш и шшшнш для фунБщв (7) ариводвтса еъ по- 
ке вопросу для фувкщв (9). 

второго прамФра береыъ 

отыскания тах!шиш и шш1шиш этого выражевзя береиъ 

■^'{х)е^" + '^(х)'\>'(х)е''^'К 

■ъ можно отбросить положительный множитель е^**, иосл'Ь 
чимъ: 

9' (ж) + 9 (а;) ф' И- 

№ съ этимъ выражен1енъ нужно поступать такъ, кавъ в съ 
;мъ (8). 

1Н0 дать еще упрощения другого рода. Положвмъ, что вамъ 
ысвать внави Г(х) для звачен1й весьма близкихъ въ х'=а. 
|) обращается въ конечную величину, то вопросъ решается 
[о положвмъ, что Ж {а) обращае1'ся въ нуль влв въ безво- 
Разснотримъ эти два случая отдельно. 
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аба изсл^ловать знак; 
1ражеа1е 

Р{а 1Ь а) 
огд'Ьльные члены, чле! 
нъ считать за одинъ 
го порядка и отброс! 
е можно уннохить о 
>стается изсл1|довать г 

:я разница О'гь преды. 
) въ разложеи1и Р(а 

остальнонъ постуаа< 
вн'Ёютъ одинаковый л 

не равенъ ни нулю, 
:) : ф (а) равевъ нулю, 

О- 

^твертомъ случай, я^ы 
й (3) не обращается 
^д'Ёлъ одного взъ вы 
конечность, то знакъ 
устранения этого обст1 
[■ЯНН (3) ироизвести 

въ выражеы1в (4) В: 

ЗамЬчая же, что 1о§ (е 
очаемъ, что знавъ /"' 

/■"(«-а) 



ё(е '+П 



е при а = обращав' 
— а) одвнаковъ со зн1 
ртонт. глуча* можетъ 
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3-ГО очереднаго зас%дан1я К1евскаго Фнзино-Матена- 
тнческаго Общества. 

35 октя(^я 1891 года. 

с{>дательствовалъ В. П. Ёрмаковъ. Присутствовало 18 

итанъ и утверхденъ аротоколъ прцдъЕдущаго засЬдан^я. 

итаны сообщев1я: 

Суслова — „Элеиевтарное изложенш Кардановскаго 

)го) дввхеы1а''. 

ЛатЕовскаг о: — „Изъ элемеышрной теорш уравнешб. 

!) о в о л о в а — „Симметричные наогогравники". 

с'Ёдателенъ ирочтанъ запросъ библ10теко универсвтета 

1 о выпис1с1^ книгъ для Физвко-Матенатическаго Оби^ества 

1892 годъ. Вопросъ этотъ положено решить въ сл'Ьдую- 

а1и. 

ующее засЁданае назначено ва 15 ноября. 



С1жиетр1чные ияотогранн1В1. 

Н. п. Соколова. 

иъ сиынетр1в называе1'сл точка, д^Ьлящаа пополамъ 
мыхъ, соеднвающихъ противоположный ыершины мно- 
1лоскостью самметр1и называется плоскость, д'Ълящая 
гр'ЁзБи иерпеБдику.1яраыхъ къ вей прямыхъ, сосдн- 
ютиволежащ1е относительво ея вершины многогран- 
;енмитр1н п-наго порядка называется прямая, первен- 
къ влоскостямъ правильныхъ п-угодьвиЕОвъ, обра- 
шинами многогранника, и проходящая чрезъ центры 
ьниковъ При поворачиваши мвогограпника ва уголь 

I симиетр1И »-ваго порядка видимое расно.110»ен!е вер- 

изм^няется. 

менты симметр1и многогранника пересЬкаются въ одной 
1^ многогранника. 



[лоскостяии симиетрги I 

евъ — . то по той же п 

та орниая есть ось сшит 
кть симметр1и, проход 

такихъ плосвостев дол 
о порядка пересЁкаетъ 1 
;рпепдвкул«ръ изъ це1 
)сь синметрш четнаго 1 
симметр1и четнаго поря 
1етр{и. 

1Г0 иорядка могутъ п 
1ъ съ п. Перпенднку. 
юрядка есть ось синие'1 
[етнаго аорядва, аерпе! 

то вхъ должно быть г 
имметрш. состоящую 
.йвулярныхъ къ вей осе 
говъ сиыиетр1и (центра 
Еиетр!^ второго поряд 

и п плосвостей симне! 
второго порядка, если 
плоскость симметрш 
горядка и п плоскостей 
снинетр1е второго поря, 
1мыетр1и въ обоихъ слу 
1Я случай, когда » = 2 
)щ1е несколько осей 
и'1ть четыре ала деся 

1ННКИ съ четырьмя ОСЯЫЕ 

>си сн1ииетр1и втораго я 

1а в шесть осей симметр 

й скм11етр!и третьяго п 

втораго порядка, може! 

)1и; 

а чрв плоскости симм( 

рого порядка; 
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гей сЕниетр1и, 

дка. 

осей синиетр1и 

вертаго порад( 

ли центръ и 

[етр1а четвертаг 

порядка. 
'& снннетр1и Т[] 
юрлдка и ПВТН1 
.Бая система э 
1етр1н в оятнг 
оси сиииетрш 

1Г0 засЪдан1я 
ческаго Обще 

15 ноября 1892 
)валъ Н. Н. 

вержденъ прото 

'(ц,ев1я: 

а г о: „ Краткое 3 

1а; „О прост4Й1 

а — „Алгебраиче 

> ящвка нывута 

1^ка А В, взя! 

ь ВС. Черезъ . 

К'. 

алы: 

Леи, № 11, 

Л; 9. 

2е1езсЬг1П, Н, ' 

1. 

1еШа, Ос1;оЬге. 

Э. М., №№ 12 

)с1оЪге. 
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;ъ о выписке журналовъ поставовлено 
гчеемъ отчета о состояе1н суииъ Общ 
»щее зас11даше назначено на 29 Воаб 



йшЕхъ Ебтодахъ акпнометршчвсвпъ ■ 

Р. Н. Савельева. 

идущихъ работахъ ') хоихъ были уке 
[1Й, БОторыз я практикую для того, 
) количество теплоты, достигающей до 
1ца; однако нельзя не сознаться, что 
! мною методы требуютъ отъ наблюд 
порядочной затраты времени; поэтому 
шлад'б сказать н'Ьсколько словъ о рез] 
остигать съ бол'Ье простыми внетру 
)ля, актннометромъ Араго и гелюграф. 
ь предосгакить возможность заурядным' 
ствпоиетричеси!^ наблюдев1я, В|0ль еп 
*) — на вс'Ьхъ метеорологи ческихъ стат 
ктуры воздуха въ тЬон, еще и тема 
йЕныхъ подъ д^йствхемъ солнца пустс 
1анетра, оричемъ внЬшняя поверхность 
и вызолочена, а другаго— тщательно в 
(ежду показан1емъ терн, въ черноиъ ша] 
1) I) ч п золочен. „ 

нтъ 11оглощен1я лучистой теплоты вызол( 
ичество лучистой теплоты д, получаем 
:ся изъ уравнения 

, « «' 
Ч=1е-, — ■ 



И аъ Метеорологич. В^стн. 1в91 г. № 4 н б : 

>'Ъв11) за 1890 г. 

йе СЫшк е[ де РЬу8^^ие, б аег1е, (. XVII: Зи1 



ЛЕМАТИЧЮВАГО ОВЩЯСТВА 

>рый Е0эффиц1ентъ, особы 

I такой актинонетръ даеп 
хъ лишвихъ терионетр 
получаемой поверхности 
>авно и отраженной или 

>, вычисленЗа по вышепри 
•жво Д.1Я каждаго инс1 
твеннуш таб 1ицу; в4роя' 
ровской землед'Ьльческо! 
ти Есааряжен1е солнечн 
■ръ внутренностей выче] 
[вая показав!» такого вв 
1К0 оказалось, что велич! 
разности териоыетропъ 1 
вства, ^) колеблясь въ 
аясь до =!= 357о отъ свое1 
шя волебан1я сл'Ьдуетъ ^ 
в'Ьтра и что при этомъ 
же желательной, 
юыу, важв'1йш1й недоста 
ноддерживать поверхн< 
томъ же С0СТОЯВ1И, ос 
очно овытяыхъ рукахъ. 
|(ств1е выше указанныхъ I 
нигд'Ё првм'Ёвены и не < 
расвростраяены нростц 
: включить вычерненпы! 
сте1с,1а, изъ 1соего выка 
этотъ вычерневный ша 
I напряжения солпечпаго 
ю термометра съ чернь 



иа ваблюденЕа 
тр. 7 я 8. 



^Ьни (автиноыетръ Гершел 
. Англ1и) илн же разность 
гхъ въ пустотелые стекл: 
ерненъ, а другого — оставл! 
>требляеный во Франции е 
ю Имп. Р. Геогр. Общ.)' 
ЬБО ивтересвыиъ посмотрен 
)гутъ давать понят1ео теп, 
юю ц'Ёлыо я сравввлъ зап 
съ наблюдев111ыи (въ 1 ч 
гтета по актинометру Ма 
гтивоыетроыъ Обсерваторм 
впен]я д'Ьлались только п 
исключать ЕЛ1аЕ11е рад1ац1 
дано число активоиетричес 
I, соответствующее теил( 
1лор1ю: 
г. 100 градусовъ изъ ] 

98 „ 

95 

83 „ „ 

87 

73 

76 
г. 85 , 

82 , ' п 

91 п 

не бнло безоблачвыхъ две 

86 градусовъ изъ 
9та табличка ясно повазыр 
а цЬеы одной калорхи въ а 
чъ съ напряжен1еиъ въ 
^тиноыетрвчесвихъ градусо 



киаечною теплотою в1, &{евЬ я 



аЗИБО-ЫЛТЕИАТИЧЕСКЛГО ОБЩЕСТВ! ЗА 1891 ГОДЪ. 

, зимою же — только около 75; н4которыя непра! 
ълсваютса весьма легко налынъ количествомъ С] 
пю ч; ветви тельяост]ю иастр^нентовъ, н'Ёкоторнм1 
:ду Обсерватор1еюунвверситетан11'Ёстоиъ уставов 
а и т. д. 

гвенное объясненхе, которое иожно дать факту 

ти воэффиц]'ента для перевода актиноиетрнческ^х 

1ор1и, заключается въ томъ, что въ разное время 

лнечваго луча, достигающяго до земли, входят^ 

пропорц1и темные и св1!тлые лучи, въ свою оче] 

зоглощяемые стекля иною оболочкою актияометра 

|бъяснен!е подтверждается еще т'Ьмъ обстоятельств! 

1ынъ раи'Ье мною и К- Н. Жукомъ), что два акт1 

, полученпне въ Обсерватор1[( Монсури и изготс 

^мъ же мастеромъ, даютъ (конечно по введенш 

я каасдаго изъ нихъ коэффиц1евтовъ в ноправокъ 

сежду собою покязагпа въ испую погоду, т. е. о 

1рц кпторыхъ для 11и\ъ опред^ялись ноэффиц1ент: 

расходятся щт пасмурвоиъ неб^). 

:казаивое объагнеи1е справедливо, то придется за 

юсти или кравией трудности переводить актипо! 

I въ абсолютныя м^Ьры, такъ кавъ необходимый , 

ъ будетъ взм'Ёняться не только съ изм'Ёпен!емъ 

[етъ иы'^Ёть в суточный ходъ, дахе ва однонъ и ' 

1ясь весьма сущестпенно даже въ среднемъ ири б 

отъ одного нФста наблюден1я къ другому, въ зависимости О'] 

вен1я широты в климата. И это — относительно вепосредстве 

дающаго ва инструнедтъ луча; для лучей же отраженвыхъ 

беснаго свода— аоэффищевтъ получится, очевидно, совершенв 

Переходя къ отражеввоё отъ небеснаго свода теплот1|, я 

всего заи&чу, что какъ шары В1оля, такъ и актинометры 

Дави йовазыиаютъ иаиъ обыкновенно все количестко теплот! 

ченной шаромъ актинометра непосредственно отъ солнца, о 

ной отъ небеснаго свода и отраженной отг земли: иосл'Ьдн! 

чива, иногда (зимою при сн'Ёг'Ё) довольно значительная, до^^ 

входить скор'Ье какъ вычитаемое (если данный актинометр; 

раются для утилитарныхъ ц^лей— опред4лен1я вагр'Ьван^я 



;акъ слагаемое. Такал пеправил 
до тЬхъ Боръ, пока подобные 
врыто, безъ защиты снизу; вне; 
ь установку активоиетра н ух< 
■щ того или другого изъ вышер! 
съ большею или меньшею гоч{ 
злучаеыое поверхностт шара, 1 
1ется за единицу, сейчасъ же р 
1ить количество теплоты, полу 
^ади, такъ какъ именно эта Д8 
1ую величину. 

наблюденЗй Петровской Зеиле/ 
разд^лялъ лучистую теилоту Н1 
иаометра и на отраженную от1 
по актинометру полное напр^ 
)я отыскав1я вертииальной со1 
а1я на единицу горизонтальной 
разстоан1я солнца, нричеыъ одн 
аосгь этого метода '). 
приведен!», совершенно в4рны! 
алнца получаемой, нн'Ь кахетг 
1В0Й отъ небеснаго свода в во1 
знаемъ о тоиъ, каюя именно 
землю большее количество Т1 
&къ нервое 11риближен1е, цредп 
аебе>'ныиъ сводонъ равном'Ёрн 
е количество 01'рааЕенной от1 
ое шаромъ актиномеара, буде11 



вебеснаго свода, а д— количест 
гру едннвцею сказанной повер! 
зъ уо количество теплоты, полу 

Мет. Обе. Петр. Аи. стр. 3. 



ивавко-мАТЕиАТичкскАго ОБЩЕСТВА ЗА 1891 год: 

I единицею горизонтальной поверхности зеили, 
2в, соотв^тствующаго зевитыону разстоян!ю й^ 

Ау^-= С08 г. 9- Л%. 

03 г. Ль предстявляетъ собою ничто иное, ва 
А& поверх ности оол] сферы на алоскость бол 



3*0 = 9- 



иъ образоыъ оказывается, что для нахожден1я 
щей напряжен!» отрахенныхъ отъ небесной < 
1Й надо сказанное паараасен1е помножать на I 
нгъ, при нашемг предположен^ равный 0,5, а 
зеыитнаго разстояшя. 

еительно гел1ографовъ мн* остается только 
ОС уже иною ■) нн'Ён1е — о необходимости изу 

съ ак1'нвометраыи, врод^ того, какъ это сд^л 
ра Араго-Дави. 

аннаго, дуиаю, достаточно для вывода с.1'Ьдующа| 
ходиыо произвести ц'Ьлый рядъ иенталдануфнЕ 
асти наы'Ьченныхъ въ настоященъ доклад'Ь) 
ивструментовъ, способовъ ихъ установни в I 
[е1'одовъ обработки записей для того, чтобы нз 
зхъ актиаоиетровъ и гел10графовъ выводить 
шыя данныя, особенно относительно отраженн 
учистой теплоты; пока же это сделано не бу, 
юдеша иогутъ иы'Ьть значен1е лишь относ! 

между собою различныхъ н'Ёстъ наблюден1[ 

но большою Т0ЧНОСТ1Ю. 



> 35 очереднаго зас%дан!я Мевскаго Физик 
ческаго Общества. 

29 ноября 1891 года. 

редс^д&тельствовалъ Н. Н. Ш и л л е р ъ. 11| 
ъ. 

пр1н-Ьч&и1в къ Метеорологи 1е ев ому ОбоэрЪш» за 1891 г. I 



2 ВМ^ЫЪ 

^ Тесную с 
и «3, ьведе! 

, ^я = х^ха 

я ^1^2 и 21^1 

1); ВЫЧЙСЛИ1 



-^х,'х,= 



-9рг-\-\в 



(щага ааибс 

'ся абсолю] 
,ковъ ори 1 

ШСДИМЪ Е0р1 



ФШНВ0-Н1ТЕЫ1ТгЧЕСХАГ0 ОБЩЕСТВА ЗА 1в1 
эимпръ. 



:ула11Ъ (7) ыаходниъ: 

432 ' 2916 ' 5184 

къ каЕЪ им4емъ д4ло съ неп^тводимымъ ел 
ни (5), (13) и (и), опред-Ьлииъ: 

211 , 593 + 35)^^3 

= -й4 • ^''^ = "" 576 ""• ''^'^- 

[^екъ общаго навбольшаго д'Ьлителя между 
Э^ — З: раз]1Ъливъ 593 + 351' — 3 на 211, 
5|/^=/^(35 — 57 /^3); дЬля 211 
ям-Ьть въ остатЕ^ 40 — 35 1^—3 = 5(8 — 7] 

— 3+35 на — 7 V — 3 + 8, найденъ оста: 
Ш'Ьтять, что 29 + / — 3 есть исЕоннй д-Ьл! 
' /— 3) делятся безъ остатка на 29 + V — ' 
чно таБве наЁденъ, что общ1й наибольш1Й ^ 

- 35 У—З будетъ 29 — /^3 . 
'акъ будеиъ им'Ёть: 





«,»,= 


29+ 1^—3 
24 


29 — / — 3 
24 




.,(, = - 


29 + У^З 
24 


41 + /Из 
48 




».<. =- 


29— /Из 


41 — /Из 




24 


48 


(ративь 


ввииаше 


на знанъ въ 


формул* (6), 






г'=-?1!* 


35 V— 3 




^-* 



лс'':>.' 



ГУ.. 

... *■ , 






■'гУ ■ 



• ■-*!■" . 






.4 ^ 






'Л^- 



оротоколи 



заключаенъ, что 



и 



29 + V— 3 
1 = 24 ^^ 



29— I/— 3 . 



24 



сл-Ьдовательно 



41-»/-3 



41 + 1/— 3 



48 



Вставлял 9ТИ величины въ выражен1я (15), получимъ окончательно: 



XI = 



12 3 



1*-- '■ 



Протоколъ 36 очареднаго зас%дан1я К|евскаго Физико-Математи 

ческаго Общества. 

13 декабря 1891 года, 

1. ПредсЬдательствовалъ Н. Н. Шиллеръ. Присутствовало 19 
членовъ. 

2. Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго зас*дан1я. 

3. Закрытою баллотировкою избраны въ члены ревизшнной ком- 
МИСС1И В. В. Е1гнатовичъ-Завилейск1й, И. Н. Брасовск1й и Я. П. 
Мишинъ. 

4. Относительно выписки журналовъ решено на будущхй годъ 
выписывать вс]^ т'Ь журналы, 1(оторые выписывались въ текущемъ году. 

5. Прочитаны сообщен1я: 

Н. Ф. X ру ЦК аго— „Объ аберращи свЬта". 
Н. А.. Сорокина — „О системахъ счислешя". 

6. Заявлены сообщен1я: 

Г. К. Суслова — „Объ аксоидахъ", „Кинетическая тригонометрхя**. 
Н. Н. Шиллеръ — „Динамическая теорхя электричества**. 

7. Въ библ10теку Общества поступили №№ 126—127 В. О. Ф. 
и Элем. Мат. 



; I •-• 



^: 



V;.- 

"1* 



^:< 



о т "ч: в т 'ъ 

ти Физико-Матеиатическаго Общесгаа прн Ииператор- 
ъ УниверснтетЪ Са. Владим1ра за 1891 годъ. 



году Общество им^ло одно распорядительное и 20 
1С'Ьдан)й, продолжавшихся въ течевж года, за пселю- 
110ннаго вреневи, черезъ вед'Ёльные я двухнед'{1львые 
9а этихъ васЬданЕяхъ сжЬл&ви слФдующЗя 55 сообщения 
►бщества; 

Некрологъ С. В. Ковалевской. 



Бр41евг 


1. 




2, 
3. 


1Наковъ 


4. 




6. 
6. 

7. 




8. 




9 




10. 


яевск1й 


11. 



; О Еонфорнвонъ изображев1и. 

О иетодахъ доказательствъ въ натеыатнк'Ё. 

1 Методы р'Ьшен1Я геометрическихъ задачъ 
I при понощя инвиыхъ чиселъ. 

Мах. и ш!п. фупБЩи одной переы'Ьнной. 
Объ алгебраическихъ травсфориащяхъ. 
О вар1ац1и простаго интеграла. 
О валориыетричесБихъ и8сл'1довашяхъ Ди- 
терачи. 
овичъ-Заввлейск1й 1 2. Демоастрац!» модели динано- 

нашины. 
львовъ 13. Опыты Гальва&са. 

14. Начало сохранешя внерпи. 



ПРОТОКОЛЫ 



Опыты Герца 



Объ уывожен1и ва дро 
ЭлеЕтрвчесв]е часы П[ 
Геометрическое изобра 
Изъ эяеыевтарной тео] 
О вентилац1и. 
Краткое заы'6чан1е о I 
Р'Ёшен1е ураввенгб 3 < 

приводимый). 
Методъ Кирхгофа, вида 

Жуковскимъ, для 

струахъ. 
Н^которыя зан'Ёчав!л 

нахъ. 
АБтиво11етрическ1я на( 
О теплопрозрачности в 

постоянной. 
О прост'бйшихъ метод* 

скйхъ наблюдений. 

; Снмнетричиые нногогр 

О систенахъ счислен!» 
По поводу вокыхъ пр< 
Стрефосвопъ Грюэ. 
О доказательств'^ пар 

О. ОагЬопх. 
Элеиевтарное изложе] 

(»ллиат.) движешя. 
Расп1ирев1е дМств1й, 1 

дев1а новыхъ чиселт 
О соотв^1тств1И нехду 

гонъ. 



ГЧ'» 



ФИЗИКО-МАТЕНАТИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА ЗА 1891 ГОДЪ. 



М. Ф. Хандривовъ 42. 
Н. Ф. Хруцв1й 43. 



И. И. Чирьевъ 



44. 
45. 
46. 



С. И. Чирьевъ 47. 



Н. Н. Шиллеръ 



48. 
49. 
50. 
51. 
52. 



11рохожден1е Мервур1я черезъ дискъ солнца 

О сохранен1И энерпи. 

Объ аберрац1н св'Ьта. 

Элементарное учеше о движенш. 

Докладъ о сообщен1и иног. члена И. И. 
Алевсандрова: „Розысванхе услов1й ра- 
венства и подоб1я фигуръ съ помощью 
задачъ на построен1е.^ 

О вругломъ комаенсатор^ Он Во18 Веу- 
топ<1'а. 

О вапиллярномъ элевтрометр'Ь. 

Демонстрац1я опытовъ Герца. 

О сохранен{и воличествъ движешя. 

О сохранен1и энерпи. 

О нринцип'Ь Пасваля. 




Э. К. Шпачинсв1й 53. ) ^ . V х 

^л. ) синтезъ и анализъ въ математивъ. 

В. И. Юсвевичъ-Красвовсв1й 55. Демонстращя пишущей машины 

„ Бостон ъ.** 

Въ истевшемъ году Общество образовало изъ своихъ членовъ 
К0ММИСС1Ю подъ предс:Ьдательствомъ В. П. Ермавова, съ ц'Ьлш 
устройства публичныхъ лекщй отъ имени Общества. Во второй по- 
ловин*]^ года состоялись публичныя левщи, прочитанный ниже по- 
именованными членами Общества: 1) Р. В. Саве лье вы мъ „О 
солнечномъ тепл*,* 2) В. В. Игнатовичемъ-Завилейсвимъ 
„О сигнальныхъ приборахъ*^ и 3) П. И. Броуновымъ „О погод* 
и ея предсвазан1яхъ ^ (дв'Ь левц1и). 

Число лицъ, выбранныхъ въ члены Общества, достигало въ 1891 
году до 105 челов^въ. Изъ нихъ 69 челов4въ внесли членсвхе взно- 
сы до 1-го января 1892 года и еще 9 членовъ— до напечатан1я при- 
лагаемаго ниже списва членовъ за 1891 годъ. Тавимъ образомъ де- 
йствительное число членовъ за 1891 годъ должно быть принято въ 78 
челов^въ. Остальные, значащ1еся по списвамъ члены, въ силу § 13 
устава Общества, считаются добровольно выбывшими въ 1-му января 
1892 года. 

Бъ вонцу истевшаго года, въ силу § 22 устава Общества, бы- 
ла избрана ревиз10нная воммисс1я, въ составъ воторой вошли: В. В. 



?ЧV^ 



>:*1 



>1 



62. Н. П. 

63. Н. А. 

64. Г. К. I 
66. Е. Т. 1 

66. П. А. 

67. Р. Ф. 

68. М. е. 

69. Н Ф. 

70. Н. М. 

71. И. И. 

72. С. И. ' 

73. И. Н. 

74. Н. Н. 
76. Э. К. 1 

76. К. М. 

77. В. И. 1 

СЕ1б 

78. К. М. 



I 



Къ вопросу о причинахъ, порождавшихъ народный реакцт противъ 
Польши въ югозападной Россж въ XVIII вЪкЪ. 

(По иеизданнымъ актамъ Егев, Центральи. Архива). 

Народныя реакщи противъ тяжелаго гнета Польши во второй 
цоловинЬ XVIII столМя достигли въ югозападной Росаи высшей 
степени напряженности и проявились въ ц'Ьломъ ряд'6 гайдамацкихъ на- 
б'Ьговъ, сопровождавшихся грабежомъ иуб1йствомъ. Гайдамачество, впер- 
вые проявляющееся въ начали XVIII в'Ьва ^) и свидетельствующее, 
само собою разумеется, о дурномъ устройстве того общества, среди 
котораго оно зарождается, при своемъ возникновен1и въ югозапад- 
ной Росс1и, представляется въ форме обыкновеннаго грабежа или раз- 
боя, несколько человекъ, иногда даже различныхъ по вере, нащо- 
нальности и сослов1ю, соединенныхъ лишь желан1емъ поживиться на 
чужой счетъ, 2) совершаютъ нападен1е на имен1е какого нибудь за- 
житочнаго человека, грабятъ это именхе и, поделившись добычею, 
уходятъ дальше съ тою же целью разбоя и грабежа. Такъ, однажды 
гайдамаки ограбили еврея въ Гостомле и напали затемъ на село Роз- 
важово, принадлежавшее шевскому стольнику Рыбинскому, также съ 



I ^) Первне акты, свид%тедьствующ1е о гайдамакахъ, относятся къ самому началу 

I XVIII в. (См. Архивъ Юго Запад. Россш, ч. III, т. 3, акты №№ I— XII). 

^) Въ одномъ отряди, наприм'Ьръ, 1713 года^ были, крои']^ крестьянъ: запорожецъ, 
крещенный еврей и шляхтичъ. Ясно, что так1елюди могли соединиться лишь изъ да гра- 
бежа и беззаботно-ра^згульной жизии (гЪМет). 



^ 
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ц4лью ограбить это им'Ьн1е; ') дал4е, въ 1752 году гайдамаки сде- 
лали нападен1е на иы^яхе шляхтича Мартина Журавлевича '^), а въ 
1757 году ограбили Андрея Очваса, обывателя польскаго села Трос- 
тянки, на 227 рублей ^) и т. д. ПримЬръ легкой добычи и беззабот- 
но-разгульной жизни увлекаетъ другихъ; шайка растетъ, увеличиваясь 
отъ постояннаго прилива искателей приключешй и легкой наживы. 
Всегда находились отважные люди, становивш]еся предводителями 
{ватажками) такихъ безпокойныхъ скитальцевъ; они обыкновенно со- 
бирали вокругъ себя толпу бездомныхъ людей, призывая вс^хъ „идти 
въ Лядскую землю на истреблен1е жвдовъ и католиковъ, поживиться 
лядскимъ добромъ, заплатить за христ1анскую кровь, за православ- 
ный законъ, за народъ украинскхй'' *). И вотъ весною переправляют- 
ся гайдамацк1е отряды въ Польшу, грабятъ, разбойничаютъ и, нагу- 
лявшись вдоволь, возвращаются въ степь, чтобы скрыться отъ пресл1§- 
дован1й, а на сл']^дующ1й годъ снова явиться въ Польш'ё, снова гра- 
бить и разбойничать^). Гайдамацкхе наб'Ьги на польскую Украину, 
безспорно, имйли гЬсную связь съ Запорожьемъ ^), хотя запорожцы, 
приставая къ разбойническимъ шайкамъ гайдамакъ или становясь ихъ 
ватажками, д'Ёлали это обыкновенно безъ в']^дома кошеваго атамана. 
Непр1ятельск1я сношенЬ] „славнаго войска Запорожскаго" съ „вражьи- 
ми Ляхами" были столь же древни, какъ и самое существован1е За- 
порожской обп^ины. Запорожцы не могли забыть гонен1й за в']^ру, 
казней героевъ козачества, мучениковъ православ1я и, видя насиль- 
ственное обращенхе православныхъ церквей въ ун1атск1е костелы, за- 
хватъ на откупъ евреями, благодаря корыстолюб1ю поляковъ, всего, 
даже церквей православныхъ, становились во глав'Ь гайдамацкихъ 



1) 1Ы(1. стр. 701 и 702. 

3) 1Ы(1. стр. 702—708. 

«) 1Ь1(1. стр. 708-710. 

*) Скальковскгщ „На']Ьзды гайдамакъ на Западную Украину въ ХУХП в^к'Ь^/Ътр. 36. 

^) Важно^ между прочимъ^ обратить вниман1е на то, 9то русск1е коммиссарн по 
граннчныхъ судовъ (учрежденныхъ въ 1733 году), обращаясь къ польскимъ коммиссарамъ 
съ просьбою о высылке изъ вдад'ЬнШ Польши б^глнхъ русскихъ людей (Актн книги по- 
граннчныхъ судовъ К1евскаго воеводства, № 208. стр. 136, 143, 199 и др.), высказнваюп 
мнйше и о происхождеши гайдамачины въ сл^дующнхъ словахъ: „и не отъ иного чего, 
токмо отъ таковыхъ б'Ьглнхъ людей и гайдамачество рождается^. 

«) „Полное собран1е сочинешй" М. А. Максимовича, т. 1, стр. 578—681, 
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отрядовъ И, отправляясь въ Польшу, грабили имущество полявовъ и 
избивали ненавистныхъ мучителей. Не оставались, разумеется, въ дол- 
гу и поляки; и ихъ „надворныя милицш'^ также не мало способство- 
вали развит1ю гайдамачества, такъ какъ ихъ дМств1я, „направлен- 
ныя противъ уаорствующихъ врестьянъ**, отличались жестокостью и 
вызывали потомъ воспоминанхе тяжелыхъ историческихъ обидъ. Та- 
Бимъ образомъ, вакъ видно изъ вышеизложеннаго, нельзя, собствен- 
но говоря, указать опред'^ленную грань, которая отд'Ьляла бы обык- 
новенныл разбойпическ1я нападен1я, предпринимаемыя гайдамаками 
съ ц']&лью простаго грабежа, отъ народнаго вовстан1я, такъ вакъ пе- 
реходъ реакщи. носящей разбойнвческ1й характеръ, въ политическую 
совершился въ югозападной Россш въ ХУШ столет1и почти неза- 
м'Ьтно. Изъ изслФдован1й М. А. Максимовича, П. И. Костомарова; 
В. Б. Антоновича, и друг, видно, что народныя возстан1я въ юго- 
западной Росс1и противъ Польши проявились въ течеши ХУШ 
в']|^ка три раза, именно въ 1734, 1750 и }768 годахъ. Важностъ 
этихъ народныхъ дввжен1й заставляетъ обратить все внимав1е на 
причины, вызывавппя ихъ. Причины, доводиьш1Я народъ до отчаян- 
наго положен1л и вызывавш1я его возстанхя, какъ доказано на- 
званными выше учеными, лежать въ дурно сложившемся экономичес- 
СБомъ быт'б крестьянъ правобережной Украины, въ отсутствш пра- 
вильной администращи въ Р^чи Посполитой и сильнаго войска, въ 
насильственномъ введенхи ун1и, вызванной политическою и релипоз- 
ною интригою и потому лишенной жизненной силы, во взгляде по- 
ляковъ на крестьянъ, какъ на людей, стоящихъ неизм^^римо ниже 
шляхтичей и создан^ыхъ лишь для того, чтобы работать на своихъ 
пановъ. Ко всему сказанному прим'Ьшивалось и воспоминаше такихъ 
же давнихъ обидъ со стороны Польши; немаловажную роль въ д'Ьл^ 
народныхъ возстан1й въ югозападной Росс1и играла и старинная враж- 
да, вытекавшая не только изъ различ1Я в'бры и языка двухъ различ- 
ныхъ нащональностей, но изъ того обстоятельства, что изъ этихъ 
различныхъ племенныхъ характеровъ, одинъ долженъ былъ подчиняться 
другому; о примиреши ихъ поэтому не могло быть и р-Ьчи, такъ 
вакъ на Украине даже составилось мн'Ьн]е, что „кровь лядская и 
кровь русскаго человека, т. е. козава, не иначе могла быть вм^ст-Ь, 
какъ на пол* битвы или на пожарЬ и грабеж-Ь на'Ьздовъ" О- Гржи- 



') ^Да^зды гаидамакъ на западную Украину въ ХУШ в^^к^^, Скадьковскаго. 
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мултовск1й трактатъ 1686 года между Росс1ею и Польшею, положив- 
Ш1Й начало гибельному во всЬхъ отношензяхъ разд'Ьленш Малорос- 
1!1и на дв*! половины, и ПрутсвШ договоръ 1712 года, воторымъ пра- 
вобережная Украина навсегда уступалась Иольш^^, повлекли за со- 
бою то бедственное положен1е Украины, въ которомъ она находи- 
лась въ XVIII в-Ьк*, Этотъ же трактатъ 1712 года содМствовалъ 
вообще обезлюден1ю Украины, о которомъ говоритъ, хотя н'Ьсколько 
н въ преувеличенномъ вид*]^, Величко въ своей лЬтописи ^). И дМ- 
ствительно, тавъ какъ на основаши статей трактата 1712 года же- 
лавшимъ былъ предоставленъ свободный переходъ подъ владычество 
Росс1и и такъ какъ для казачьихъ правобережныхъ полковъ переходъ 
на л'Ьвую сторону Днепра былъ обязателенъ, то въ Украин*, за ис- 
чезновешемъ, благодаря ун1и, высшаго русскаго сослов1Я, остались 
лишь крестьяне, низшее духовенство и мелкая шляхта. Въ такнхъ 
обстоятельствахъ польск1е помЬщики должны были отказаться отъ 
своихъ прежнихъ привы.чекъ относительно крестьянъ ради заселен1я 
опуст'Ьвшихъ имен1й, ослабивъ прежн1я требован1я; и д'Ьйстви- 
тельно, они объявляютъ разнаго рода льготы переселенцамъ и тЬмъ 
лишь опять привлекаютъ населензе, искавшее облегчен1я отъ тяже- 
лыхъ экономическихъ услов1й, которыми была обставлена жизнь кресть- 
янъ на л4воЙ сторон* Дн'Ьпра. Но облегчеше, которое ожидалъ встре- 
тить угнетенный украинск1й народъ на правой сторон* Днепра, бы- 
ло обманчиво. Правда, льготы, даваемыя польскими помещиками пе- 
реселенцамъ, были довольно значительны, но пользоваше этими льго- 
тами было обставлено услов1ями, неблагопр1ятно вл1явшими на жизнь 
крестьянъ, и влекло за собою окончательную потерю свободы. Выше- 
изложенное, прежде всего, объясняется гЬмъ, что владельцы обшир- 
ныхъ помест1й на правой сторон* Дн*пра не жили въ нихъ сами 
и обыкновенно передавали управленхе им^шями своимъ пов*реннымъ 
(губернаторамъ), которые заботились лишь о собственномъ обогао^е- 
Н1И и смотрели на крестьянъ, какъ на средство къ этому обогаще- 
шю. За одно съ губернаторами действовали евреи, которые брали на 
откупъ все доходныя статьи въ имешяхъ: винокурни, мельницы, рыб- 
ныя ловли, перевозы, и проч., и за пользоваше ими облагали кресть- 



^) Лрхивъ юго»ападяой Росс1и, ч. 1-я, т. II. 
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янъ безчисленными поборами. Такимъ образомъ, нельзя согласиться 
съ мн^^нхемъ, что южнорусскимъ крестьявамъ легче было жить въ 
ХУШ в'Ьк'Ь полъ польскимъ владычествоиъ, нежели подъ своимъ 
увраинсвимъ ^). Гайдамачина, разразившаяся на правой сторон*]^ 
Дн'Ьпра, служить враснорЬчивымъ опроверженаемъ этого мн^н1я. Не 
должно, говоря о льготахъ, которыя встречали на правой сторонЬ 
Днепра крестьяне, забывать о томъ нравственномъ разладЬ между 
католическими панами или ихъ поверенными^ съ одной стороны, и 
православвымв русскими крестьянами, съ другой, который былъ од- 
ною изъ главныхъ действу ющихъ силъ, вызвавшихъ появлев1е гайда- 
мачипы. Что жизнь крестьянъ не была хороша на правой сторон'Ь 
Днепра, видно, между прочимъ, и изъ постоянныхъ поб'&говъ крестьянъ 
на л^вую сторону ДнЬпра. И действительно, когда приближался срокъ 
окончан1я льготъ, вародъ, не желая попасть въ в'&чную кабалу, б^- 
жалъ куда нибудь, или обратно въ Россш, на лЬвый берегъ Днепра ^), 
или на югъ въ Новоросс1ю и Запорожье. Понятно, однако, что ин- 
тересы поляковъ, дававшихъ льготы переселенцамъ, не согласовались 
съ допущенхемъ перевочевокъ крестьянъ; явные убытки, являвш1еся 
сл'Ьдствхемъ поб'бговъ крестьянъ, заставляли польскихъ пом^щиконъ 
вооруженною рукою задерживать крестьянъ^ переходившихъ на 9*6- 
вую сторону Дв'бара, или, по крайней жЬр'Ь, грабить имущество б'Ь- 
жавшихъ, подъ т^мъ предлогомъ, что имущество это нажито^ на поль- 
скихъ грунтахъ". Подтвержден1емъ справедливости свазаннаго могутъ 
служить и акты, пом'Ьщенные въ книг^ пограничннхъ судовъ Шев- 
скаго воеводства, за время 1755 — 1760 г. Такъ, одинъ изъ назван- 
ныхъ актовъ свид^тельствуеть о нападен1и шляхтича Мацевича на 
русскихъ б'Ьгдецовъ, возвращавшихся въ Россш, и о грабеж* ихъ 
имущества въ 1754 году; другой — объ удержан1и дочери и имуще- 



^) „Гайдамачина'', Мордовцева. Возра;кен1е противъ мн1|пя г. Мордовдева подроб- 
н-Ье изложено въ соч. проф. В. Антоновича: „йзм4довян1е о гайдамачин*". К1евъ. 1876 
стр. 12 и 13 (орим^ч.). 

-) Вообще 11об4ги крестьянъ въ первой половине ХУШ в4ка составляютъ самую 
выдающуюся черту бытовыхъ отношен1й въ югозападномъ кра*. Не смотря на то, что 64- 
жавш1й крестьяяинъ считался бродягою, регзопа ^адаЬипдм, и стоялъ совершенно вн* за- 
кона, поб4ги были часты и многочисленны. Антоновнчъ: Изсл'Ьдован1е о крестьянахъ въ 
югозападной Росс1И (по актамъ 1700—98 г.). 
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ства у русскаго б-Ьглеца, при переход* его изъ Польши въ Росс1ю О- 
По жалоб'б русскаго подданнаго, возвратавшагося изъ Польши, гд'Ь 
онъ жилъ въ б'Ьгахъ^ можно познакомиться и съ т^ми насБл1ями, ко- 
торымъ подвергались руссв1е подданные, желавш1е возвратиться въ 
Росс1Ю и попадавш1е въ руки польскихъ шляхтичей. Названнаго рус- 
скаго подданнаго не защитилъ отъ мучешй и указъ императрицы, 
милующ1й б'Ьглыхъ и Д03В0ЛЯЮЩ1Й имъ свободный переходъ на преж- 
нее м-Ьстожительство; напротивъ того, указъ этотъ повлекъ за собою 
новыя непр1ятности для переселенца, такъ какъ въ немъ, какъ въ че- 
лов'Ьк'Ь, снабженномъ указомъ, увидЬли подстрекателя къ убыточному 
для польскихъ пом'Ьщиковъ переселен1Ю въ Росс1Ю б^глыхъ изъ нея 
людей ^). Интересна въ этомъ отношен1и жалоба Мирона Плотникова 
(великоросс1янина) на хорунжаго воеводства Б1евскаго, Богдановича, 
о томъ, что посл'Ьдн1й, узнавъ о желан1и Плотникова возвратиться 
въ Росс1Ю, „терзалъ его нещадно" и говорилъ, что онъ будетъ посту- 
пать такъ со вс^ми жителями Украины, имеющими нам*рен1е воз- 
вратиться изъ Польши въ Росс1ю. Собравъ довольно значительное 
число людей, подозрительныхъ въ желан1и переселиться въ Росс1ю, 
Богдановичъ хот^лъ и надъ ними повторить т'ё мучен1я, которымъ 
онъ подвергалъ Плотникова, но зат^мъ ограничился лишь тЪмъ, что 
взялъ съ нихъ выкупъ'). Сеймовый конституц]и и мирные трактаты 
между Росс1ею и Польшею не ограждали русское населен1е Украины отъ 
разнаго рода насилШ со стороны польскихъ шляхтичей; учрежденные въ 
1733 году пограничные суды также служили недостаточною гарантхею отъ 
обидъ и насил1й со стороны поляковъ, какъ объ этомъ свидЬтельству- 
ютъ акты, хранящ1еся въ Б1евскомъ центральномъ архив'Ь. Каковы 
же были эти пограничные суды и насколько они могли ограждать 
русскихъ людей отъ несправедливостей со стороны поляковъ и устра- 
нять поводы къ неу довел ьств1Ю среди населен1я, а сл-Ьдовательно и 
къ гайдамачеству, которое, по изсл'Ёдован1ю проф. Антоновича, очень 
часто организовалось на л'Ьвой стороне Днепра? Правильные, осно- 
ванные на документахъ, отв'Ьты на указанные вопросы им'Ьютъ осо- 
бенное значен1е, — ответы эти могутъ содействовать уяснен1ю вопро- 



^) Акты книги пограничныхъ судовъ К1евскаго воеводства, № 203, стр. 60. 
^) Акты книги пограничныхъ судовъ К1евскаго воеводства, ^^& 203, стр. 128. 
*) Акты книги пограничныхъ судовъ К1евсЕаго воеводства, .>& 203, стр. 204. 
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са о народныхъ польско-русскихъ отношен1яхъ въ югозападной Рос- 
С1И въ ХУШ вйв* и, сл-Ьдовательно, опред4лен1Ю причинъ народ- 
ныхъ возстанШ. Обратимся же къ документамъ, уясняющимъ хЬя'гелъ- 
ность пограничныхъ судовъ Шевскаго воеводства. Одинъ изъ актовъ ^), 
относящихся къ устройству пограничныхъ судовъ, свид'Ьтельствуетъ, 
что до 1755 года общихъ съ'Ьздовъ воммвссаровъ (или ваденщй) бы- 
вало по два въ годъ^ именно въ генвар'6 и въ ]юл'Ь. Въ 1755 году 
воммиссары русской и польской стороны^ съ'Ьхавшись на границе (въ 
сел-Ь Мотовиловв*, на р'Ьк* Стугн4), нашли, что время, назначен- 
ное для каденщб, неудобно по сл^дующимъ причинамъ: время ген- 
варьской ваденщй неудобно, во-первыхъ, по недостатку норма, во-вто- 
рыхъ^ по недостатву ввартиръ для пр1'Ьзжающихъ. Ол'Ьдств]емъ ука- 
заннаго неудобства является то. что воммиссары, а равно истцы и от- 
в'ЬтчиЕи не могутъ долго присутствовать на съ'Ьзд^ и потому нельзя 
р']&шить вс^ поступивш1я д%ла. Хюльсвая же каденщя представляла неу- 
добство въ томъ отношен1И; что была назначена въ рабочее время я, сл'&до- 
вательно, во-первыхъ, отвлекала пародъ отъ полевыхъ работъ и, во- 
вторыхъ, представляла тоже неудобство, что и генварьская каденщя, 
тавъ какъ, подобно ей, не допускала изв1Ьстно1! и необходимой про- 
должительности съезда. Принявъ во вниман1е вс% изложенвыя невы- 
годы сроковъ для съ'Ьзда судей въ генвар'Ь и ]юл'Ь, коммиссары 
опред'Ьлили зам'Ьнить указанные сроки одною каденщею, назначен- 
ною на 21 мая. На эту каденц1ю коммиссары обязывались съ'Ьз- 
жаться ежегодно и присутствовать довольно долгое время, дабы 
эта одна каденщя зам'Ьнила прежн1я. На этомъ же съ-бзд* 1755 го- 
да коммиссары русской и польской стороны постановили р'Ьтать вс^ 
дйла „безволокитно** и представлять отв^тчиковъ „безъ всякаго рос- 
С1йскимъ челобитчикамъ убытка". Что касается суда надъ русскими 
и польскими подданными, то на съ'бздЬ 1755 года было р'бшено су 
дить всякаго русскаго подданнаго на русской сторон* и по росс1й- 
скимъ законамъ, а польскихъ подданныхъ по правамъ Короны и на 
польской сторон1^. Приговоры было опред:Ьлено подписывать каждому 
въ своей канцеляр]и и выдавать копш р*шен1й д']^лъ за подписью 
воммиссаровъ. Д^ла, согласно постановлен1ю съезда 1755 года, дол- 



^) Акты книги пограничныхъ судовъ Шевскаго воеводства, № 203, стр. 1-я. 
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жны были решаться безъ отлагательства, хотя бы отъ одной изъсто- 
ронъ (русской или польской) былъ только одинъ Боммиссаръ. Въ ва- 
ключен1е судьи предписывали „канцелярхи росс1йской съ польской 
им4ть обхожден1е добропорядочно", причемъ каждая изъ нихъ дол- 
жна была удовлетворять безъ замедлешя требован1я другой (достав- 
лять, наприм']^рЪ) справки и т. п.)- Но такъ какъ могли случаться 
д'Ьла, нетерп'Ьвппя отлагательства до назначеннаго времени съ'Ёзда 
судей, то коммиссары постановили, въ случа* поступлен1я подобныхъ 
д'Ьлъ, съ'1зжаться для ихъ р'Ьшешя, не ожидая срока каденц1и. Бакъ 
же исполнялись вышеизложевныя постановлен1я? Что всЬ эти р:Ёше- 
шя судей, много об:Ьщавш1я, плохо исполнялись или даже и вовсе не 
исполнялись, видно изъ жалобы русскихъ коммиссаровъ ^) на то, что 
польсше судьи или вовсе не высылаютъ въ судъ польскихъ поддан- 
ныхъ, или высылаютъ ихъ не вовремя. Русск1е подданные много 
терпели отъ такой неисоолвительности польскихъ судей, и потому 
руссюе коммиссары напоминаютъ лольскимъ судьямъ о королевскомъ 
рескрипгЬ 1755 года, предписывающемъ выдавать отв^Ьтчиковъ и от- 
бирать, посл^ двухъ ваочныхъ декретовъ, им'Ьн1е обидчика, не явив- 
шагося въ судъ, для удовлетворенхя доходами со взятаго им'Ьн1я ли- 
ца, пострадавшаго и понесшаго убытки. Но и указанное напоминан1е 
не привело къ желательнымъ результатамъ, — обиженные по прежнему 
должны были просить пограничнаго регента о представлеши въ судъ 
отв'Ьтчиковъ и притомъ „уповательно не безъ убытковъ", какъ выра- 
жаются русск1е коммиссары. Бообще изъ разсмотр^шя содержан1Я 
книгъ пограничныхъ судовъ не трудно убедиться въ томъ, что 
эти суды служили весьма слабою для русскихъ людей гарант1ею со 
стороны польскихъ шляхтичей. Не говоря уже о „волокитномъ р4ше- 
Н1И д'Ьлъ", изъ актовъ видно также, что виновные шляхтичи обыкновенно 
не представляются въ судъ подъ какимъ нпбудь предлогомъ, иногда же 
и вовсе безъ всякаго объяснен1я. Такъ, трехтемировскхй староста 
ЩенявскШ, не смотря на мног1я на него жалобы со стороны рус- 
скихъ ^), не былъ представленъ въ пограничный судъ. Изъ актовъ, 
свид'Ьтельствующихъ объ обидахъ, причияенныхъ русскимъ шляхти- 



^) Акты книги пограничныхъ суловъ Кхевскаго воеводства^ № 203, стр 216. 
') Акты книги пограничныхъ судовъ К1евскаго воеводства, № 203, стр. 34, 40, 71, 
76 и друг. 
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чамЕ, можно вывести заключен1С, въ свою очередь, и о томъ, что ис- 
каше удовлетворен1я этихъ обидъ въ погранячномъ суд'Ь далеко не 
всегда увенчивалось желаннымъ успЬхомъ, такъ какъ шляхтичи или 
выставляли какой нибудь благовидный оредлогъ для своихъ небла- 
говидныхъ постуаковъ, или находили покровительство у м^стныхъ 
властей. Шляхтичъ, наприи'бръ, 11онятовск1й нападаетъ на имен1е и 
шдей генеральнаго хорунжаго Ханенка, уЬзжаетъ съ награбленнымъ 
при иападен1и имуществомъ и оправдываетъ свой „на^^^дъ'' т^мъ, что 
будто въ им'Ьш'и Ханенка живетъ его (Понятовскаго) б'Ьглый чело- 
1Лкъ ^). Коммиссаръ Бигневичъ и управляющ1й имен]еиъ Зелинск1й 
грабятъ н'бжинскаго купца Михаила Пясковскаго „по просьбе жида 
за инущ1йся на н'1которомъ малоросс1Янин'Ь его долгъ", и когда по- 
граничный судъ потребовалъ по этому д'Ьла объяснен1я у каштелява 
Воронича, въ им'Ьнш котораго случился грабежъ, то последн]й от- 
в']§чалъ, что такъ какъ жидъ уЁхалъ, то „никакой справедливости 
учинено быть не можетъ^ ^). Дал'^е, гайдамаки ограбили въ Польше 
русскаго купца, ^здившаго на ярмарку; управляющ1й им^нхемъ Го- 
ЛДК0ВСК1Й приказалъ своимъ надворныкъ жолнерамъ догнать граби- 
телей и оставилъ вс^ товары, отнятые у гайдамакъ, въ вознагражде- 
Н1е будто бы жолнерамъ ^). Что делопроизводство въ лограничныхъ 
судахъ было вовсе не „безволокитно", какъ порушили на съезди 
1755 года судить коммиссары, видно, между прочимъ, и изъ жалобы 
одного монастыря (неудивительно, если и монастыри, по изсл']Ьдован1ю 
проф. Антововича, также бывали часто организаторами и укрывате* 
лями гайдамацкихъ ватагъ) на неудовлетворен1е обидъ, нанесенныхъ 
поляками означенному монастырю съ 1739 года *). Не видно „безво- 
локитнаго суда" также и въ слЬдующемъ дйл*. Въ 1755 году свя- 
щенникъ Степанъ Терешкевичъ былъ вадержанъ и подвергнутъ муче- 

Н1ЯМЪ ^беЗЪ всякой ВИННОСТИ" ШЛЯХТИЧеМЪ Л'ЬСНИЦКИМЪ, въ ИМ^Н1И 

его брата, м'Ьстечк4 Веледенникахъ 5). Л'Ьсницкхй вынустилъ священ-* 
ника лишь тогда, когда взялъ съ него вексель на три тысячи золо* 



^) Акты книги пограничннхъ судовъ Шевскаго воеводства, № 203^ стр. 10. 
^) Актн книги пограничннхъ судовъ Шевскаго воеводства, ^ 203, стр. 7. 
'^) Акты книги пограничннъъ судовъ Шевскаго воеводства № 208, стр. 103. 
*) Акты книги пограничныхъ судовъ Кхевскаго воеводства, № 203, стр. 109. 
^) Акты книги пограничныхъ судовъ Шевскаго воеводства, № 203^ стр. 8. 
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тыхъ, причемъ услов1ями векселя дозволялось Л']&снициому, если свя- 
щённиБъ не отдастъ въ срокъ денегъ, грабить приходящихъ на поль- 
скую сторону Днепра малоросс1янъ. Свящеяникъ Терешкевичъ, воз- 
вратившись въ Росс1Ю; жаловался на насилхе Л^^сницкаго, но изъ 
акта 1759 года видно, что д'Ьло это еще не было р'Ьшено погранич- 
нымъ судомъ, такъ какъ въ 1759 году Терешковичъ, не получивъ 
отъ Л'Ьсницваго удовлетворешя за обиду % проситъ, чтобы, по край- 
ней м'Ьр^, былъ внтребоваяъ у жителей местечка Веледенниковъ век- 
сель, взятый Л^сницкимъ, такъ какъ, въ противномъ случа'Ь, не бу- 
детъ обезпечена безопасность малоросс1янъ и поляки будуар ихъ гра- 
бить на основанш названнаго векселя. Такимъ образомъ, дМстви- 
тельно, судопроизводство въ погравичныхъ судахъ вовсе не было „без- 
волокитно** и особенно въ польской канцелярхи, о чемъ свид'Ьтель- 
ствуютъ и заявлея1я русскихъ коммиссаровъ, которые, говоря объ оби- 
дахъ, причиненныхъ поляками русскимъ несколько л'Ьтъ тому на- 
задъ, постоянно прибавляютъ: „сатисфакц1я и понынЬ ве учинена". 
Все это, конечно, не могло не возбуждать населенхя противъ поль- 
ской администращи, не могло не сод'Ёйствовать къ организащи гай- 
дамацкихъ ватагъ и на л-Ьвомъ берегу Днепра, откуда он* нередко 
и выходили, по изсл']^дован1Ю проф. Антоновича. Вышеприведенный 
актъ о д'1л* священника Терешкевича, равно какъ и другой доку- 
ментъ ^) о содержан1и въ тюрьмЬ Бердичевскаго монастыря инока 
Межигорскаго монастыря, тоже „безъ всякой винности'', застаб.11яетъ, 
между прочимъ, обратить вниман1е и на причины арестовъ право- 
славныхъ духовныхъ лицъ, „безъ всякой винности" со стороны по- 
сл'бднихъ. Свид'1тельство выше приведенныхъ актовъ о задержанш 
православныхъ духовныхъ на польской сторон'Ь Дн']&пра уяснится, 
однако, лишь тогда, когда мы обратимъ вниман1е на положен1е Укра- 
ины въ XVIII ъЬк'Ь въ церковномъ отношен1и. Такъ какъ означен- 
ный вопросъ о положенш въ XVIII стол^тхи Украины въ церков- 
номъ отношен1и находится въ самой т^^сной связи съ вопросомъ о 
причинахъ народныхъ возстан1й въ Малоросс1и, то мы в остановимся 
на данныхъ, свид'Ьтельствующихъ о ненормальномъ положен1и Украи- 



^) По случаю смерти Л^сницкаго, само собою разум'Ьется, исчезла и надежда на 
возможность получить удовлетворен1е за насил1е. 

'} Акты книги пограничныхъ судовъ к]евскаго воеводства, Ж' 203, стр. 105, 
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ны въ церЕОвномъ отношеши въ XVIII стол4т1и. До конца XVII 
в^ва Украина принадлежала въ церковномъ отношен1и къ шевской 
митропол1и; въ первые же годы XVIII стол-Ьт^я она находилась въ 
дМствительной зависимости отъ переяславскихъ еписвоповъ, кото- 
рнмъ былъ присвоенъ титутъ коадъюторовъ кхевской митропол1и. Со 
времени Прутскаго договора ослабело вл1ян1е на Украину переяслав- 
ской 1ерархической власти, ставшей въ отношен1и ея заграничною, 
что, естественно, затрудняло между ними сношен1я. Пресл4дован1я же 
польско-католическаго и унхатскаго духовенства, начавшхяся вскор-Ь 
поел* Гржимултовскаго трактата 1686 года^ достигли высшей степе- 
ни развит1я, когда издана была конституц1я 1717 года, которою по- 
становлено было уничтожить веб православныя церкви и всбхъ, не- 
согласныхъ съ римскимъ в'Ьроученземъ, опред'Ьлено было изгонять изъ 
оред'Ёловъ Польши. Православные священники или обращены были 
въ ушю, или зам']&нены ушатскими деканами и инструкторами. По- 
лучен1е иосвящеп1я для иравославнаго священника было сопряжено 
съ чрезвычайными трудностями. Право „подаванья'', т. е. право на 
испов%дыван1е православной в^ры, которое давалось влад'Ётелями 
Украины, им']&ло силу закона, такъ что желавш1й ис поведывать пра- 
вославную в'Ёру и при этомъ быть посвященнымъ долженъ былъ не- 
прем-Ьино получать „презенту", т. е. согласхе владельца поместья или 
его пов^реннаго. Дал-Ье, православный долженъ былъ просить „абсо- 
люцш" у унзатскаго благочиннаго въ томъ, что тотъ дозволяетъ ему 
испов-Ьдывать православную в4ру. Выполнивъ всЬ указанныя услов1я, 
желающ1й по.чучить посвящен1е долженъ былъ еще предпринять пу- 
тешеств1е въ Шевъ или Переяславль для рукоположенхя. понятно, 
что всЬ эти услов1я, выполвен1е которыхъ соединялось съ значитель- 
ными матер1альными издержками и съ явными со стороны Поляковъ 
препятств1ями, весьма затрудняли получен1е посвящен1я лицамъ, же- 
лавшвмъ оставаться православными, и помогали обрап^ешю православ- 
ныхъ въ ун1ю, такъ какъ для лицъ, изъявлявшихъ желан1е принять 
ушю, исчезали всЬ выше указанныя препятств1я и лица эти немед- 
ленно были посвящаемы и рукополагаемы. На сейм^ 1676 года по- 
ложено было уничтожить силу посл-Ьдвяго оплота православ1я — цер- 
ковныхъ братствъ. Сеймъ, обративши внимаше на важн'Ьйшее преи- 
мущество братствъ, заключавшееся въ ставропигхяльныхъ грамо- 
тахъ, пожалованныхъ братствамъ константинопольскими патр1архани. 
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постановнлъ законъ, въ силу Еотораго братствамъ воспрещалось пред- 
ставлять на р']^шен1е патр1арха дЬла, васавш1яся релипи. Такимъ 
образомъ, братства должны бмли подчиниться епископакъ ]и[']^стнымъ 
или представлять спорные релипозные вопросы на обсуждев1е граж. 
дансвихъ судовъ. На этоыъ же сейы'Ъ 1676 года былъ постановленъ 
законъ, по которому православнымъ людямъ запрещалось подъ опа- 
сен1емъ смертной казни и конфискащи имущества (впЬ роепа соШ 
е! соп{|8са(;10Ш8 Ъопогат) вы^^зжать за границу государства; погранич- 
нымъ старостамъ при этомъ поручалось строго следить за исполне- 
Н1емъ этого закона. М'бра эта была подтверждена на сеймахъ 1678 
и 1699 годовъ ^). Въ указанныхъ ст'Ёснительныхъ обстоятельствахъ 
лица, желавш1я получить посвященхе, стали отправляться въ очаков- 
скую область или ханскую Украину (Волощину), гд4 ихъ и посвя- 
щали православные арххереи. Эти лица^ получивш1я посвящен1е въ 
Волощин'Ь, были обыкновенно рукополагаемы „на вакансъ'', т. е. на 
то м'Ьсто, которое прхищетъ для себя рукоположенный. Кром'Ь того, 
н:Ькоторыя духовныя лица отправлялись въ польск1я влад^н1Я и тамъ 
рукополагали желавшихъ. Посл'ёдняя м1;ра повлекла за собою варвар- 
ское обращен]е поляковъ со всякимъ православнымъ духовнымъ ли- 
цомъ, появлявшимся на польской сторон'6 Дн'Ёпра, ч'Ьмъ и объясня- 
ются тЬ аресты „безъ всякой винности^ духовныхъ лицъ, о которыхъ 
говорится въ вышеприведенныхъ актахъ книги пограничныхъ судовъ 
Шевскаго воеводства. Должно заметить, что духовенство, происходив- 
шее, по большей части, изъ крестьянскаго сослов1я, было въ разсма- 
триваемое время весьма мало образовано и потому почти не пользо- 
валось уважев1емъ со стороны поляковъ; его вл1ЯН1е на прихожанъ, 
благодаря тому же недостатку образовашя, бедности и простотЬ вн^Ьш- 
няго быта, также было весьма слабо, а между тЫъ гонев1е на пра- 
вославныхъ достигло высшей степени. Предцринято было системати- 
ческое обращен1е православныхъ въ ун1ю. Григор1й Мокрвцшй, ви- 
кар1й ун]атскаго митрополита, былъ предводвтелемъ мисс1й, учреж- 
денныхъ съ ц^лью обращешя православныхъ въ ун1Ю ^). Страшное и 
тяжелое время пришлось пережить православнымъ! Но чаша страда- 



') Уо1итша 1е^т, т. V, стр. 36 и 180 и т. VI, стр. 85. 

^) ,,Архямандритъ Мелхиседекъ Значко-Яворск!^^*, брошюра^ изданная въ К1ев^ въ 
1861 году О. Г. Лебедяыцевниъ. 
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шй еще не переполнилась и хотя, кажется, недоставало лишь нес- 
колько капель, народъ, однако, вытерп'Ьлъ ц'Ьлый рядъ мучен1й. По 
всей Украин'Ь иоивились ун1атск1я процесс1и съ ц'Ьлью обращен1я 
церквей и народа въ увш. Впереди обыкновенно 'Ьхали инструкторы 
и инстигаторы, а за ними жолнеры Воронина. Т'&хъ священниковъ, 
которые попадались въ руки Мокрицкаго, подвергали страшнымъ му- 
чен1ямъ; забивъ въ колодки и наругавшись надъ ними, ихъ обыкно- 
венно отсылали въ Радомысль, гд^ они получали громадное коли'че- 
ство ударовъ *) и гд* ихъ посылали на тяжелую работу. Св-Ьтсме 
православные люди подвергались также насил1ямъ, такъ какъ поляки 
неистово пресл'бдовали свою ц'Ьль — обращешя православныхъ въ ун1ю. 
Таково было печальное положен1е Украины въ церковномъ отношенш 
въ XVIII в-Ьк-Ь. Кстати слЬдуетъ заметить, что хотя вышеуказанное 
положен1е д'Ьлъ и вызвало появленхе зам'Ьчательной личности Мелхи- 
седека Значко-Яворскаго, этого „царя схизматицкаго, перваго рез- 
ника и бунтовщика^, по выражен1Ю поляковъ и ун1атовъ, однако, 
его труды, соединенные съ большими опасностями^ не могли въ зна- 
чительной степени облегчить участь страдавшего южнорусскаго на- 
рода -), страдавшаго, кром* того, и отъ тяжелой экономической зави- 
симости своей въ XVIII вЬк'Ь, какъ свид^Ьтельствуютъ о томъ акты, 
собранные проф. В. Б. Антоновичемъ ^), и печатаемое ниже письмо 
генерала Вейсбаха. 

Но если участ1е въ гайдамачин*! правобе]}ежныхъ крестьянъ и 
запорожцевъ придавало посл'бдней характеръ борьбы за в'Ьру и на- 
родность, то участ1е въ ней л'Ьвобережныхъ крестьянъ, мало знако- 
мыхъ съ тяжестью релипознаго гнета, обусловливалось скор'1е сочув- 
стб1емъ КЪ экономическому положешю своихъ единов^рныхъ брат1й; 
а еще больше недовольствомъ собственными порядками да соблазномъ 
легкой наживы. Бакхе же порядки тогда господствовали въ левобе- 
режной Украин* видно, между прочимъ, изъ записки Теплова *), чле- 
на малоросс1йской коллепи, составленной въ царствоваше Елисаветы 
Петровны, видно, что тогдашнее состоян1е малоросс1йскаго народа 



') Подвергая истязан1яиъ православныхъ, мучители обыкновенно приговаривал)!: се 
тоби за государыню^ за короля, за святой синодъ, за архГереевъ и за вся христ1аве'', 
') Архимандритъ Мелхнседекъ Значко-Яворск1й, 6. 1ебединцев». 
3) Кулншъ, Записки о южной Руси, т. II. 
^) Архивъ Юго-Запад. Росс1и ч. У1, II. Изсл'Ьдоваше о крестьяиахъ. 
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по отношен1ю къ завонаиъ, которыми онъ уиравлялся, было также 
крайне печально. Отсутств]е правильной администращи и выработан- 
ныхъ самой жвзнью народа закововъ способствовало вообще господ- 
ству сильнаго надъ слабымъ. Судопроизводство велось по Литовскому 
статуту, Магдебургскому праву, Государевымъ указамъ и „Саксон- 
скому порядку". Эта см'Ьсь законовъ, присутств1е въ нихъ статей, 
отрицаюп^0xъ одна другую, способствовали лишь тому, чтобы люди 
„съ оборотомъ", какъ выражается въ своей запискЬ Тепловъ, т. е. 
приказные, хоропло знакомые съ д'Ёлопроизводствомъ, им'Ёли, возмож- 
ность всякаго виновнаго, но богатаго и знатнаго челов'Ёка оправдать 
или, по крайней м'Ьр^, уменьшить ему наказаше, невиннаго же, но 
б^днаго и незнатнаго — обвинить. Статьи Литовскаго статута, узако- 
НЯВШ1Я то крайнее различ1е, которое существовало между шляхтою и 
крестьянами, ставили послЬднихъ даже ниже жида и татарина. Изъ 
записки Теплова видно, что малорусск1е наны далеко не уступали 
полякамъ въ угнетен1и народа и доведен1и его до того отчаяннаго 
положен1я^ которое нередко бывало одного изъ главныхъ причинъ 
кровавой расплаты угнетенныхъ съ угнетавшими и ослаблялось лишь 
побегами на правый берегъ и въ Запорожье. Надъ всею Украиною 
въ XVIII стол'Ьтш царствовалъ лишь деспотизмъ многочисленной вой- 
сковой старшины, усп4вшей захватить въ своя руки судебно-админи- 
стративную власть. Подъ именемъ „старыхъ займовъ" были заняты 
старшинами всЬ земельный влад'Ьн1я. Вм4ст4 съ захватомъ земель 
происходило обращен1е въ кабалу свободвыхъ людей. По ревиз1и ока- 
зывалось уменьшенхе свободнаго казачьяго народонаселен1я, а на са- 
момъ д^л'Ё это была лишь утайка старшинами закр'бпощенныхъ 
крестьянскихъ семействъ. „Какъ утаить", говоритъ Тепловъ въ наз- 
ванной записк'Ь, „на то способы весьма наглые и нетрудные у потреб- 
ляютъ. Въ сихъ случаяхъ они немного пекутся о томъ, чтобы д'Ьлать 
закрыто, но все то отправляютъ явственно потому наипаче, что 
дальнее разстоянхе и надежда на судные порядки ихъ укрываютъ; 
не мало же и взаимная другъ ко другу помощь чрезъ то между 
ними наблюдается". Хищничество и насилхе украинскихъ старшинъ 
и вообще богатыхъ людей превратило громадную украинскую ар- 
М1Ю лишь въ 15-титысячную. „Мнопя фальшивыя купчхя (при 
захват Ь земель), говоритъ дал'Ье Тепловъ, и тЬмъ обличаются, что 
сотникъ въ сотники пожалованъ, наприм'Ьръ, въ 1745 году, а 
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купчая его сотничьею рукою науряд'Ь скр'Ьплена въ 1737 году". 
Понятно, что гайдамачество им^ло большую поддержку въ томъ, что 
левобережные каваки поступали въ разрядъ голытьбы, и длинный 
рядъ казацкихъ возстан1й до конца ХУШ стол'Ьт1я всегда находвлъ 
себ* сочувствхе среди народныхъ массъ обоихъ береговъ Днепра, 
такъ кавъ эти вовстан1я, сдерживая, до изв'бстной степени, провз> 
волъ польскихъ пом'Ёщиковъ, въ тоже время давали народу возмож- 
ность над'Ьяться на установлен1е, въ случае удачнаго всхода возста- 
Н1Я, бол'Ёе правильныхъ общественныхъ отношен1й. Но возвратимся 
къ характеристик Ь, быта населен1Я, въ тяжелыя для народа годы подати 
шли въ руки малоросс1йскихъ властей, а не въ казну. Доносы на 
хищниковъ и грабителей народа не вели къ цйли, потому что при- 
теснители его ум^ди запупытать собственныя д^ла и, повыраже- 
Н1Ю Теплова, „сыскивали способы ябедническихъ доносителей опро- 
вергать долголетнею волокитою и наиосдедокъ вонечнымъ раворе- 
Н1емъ жизни ихъ". Народъ не могъ им^ть защиты и въ своихъ 
ближайшихъ начальникахъ, потому что это были люди лишь мнимо 
выбранные народомъ, а на самомъ д^де, это были „персоны, опре- 
деленныя отъ старшинъ^. 

Необходимость ради сохранен1я личной свободы перехода спо- 
собствовала еще более развитш бедственнаго положен1я южнорусска- 
го крестьянина, не давая ему возможности обзавестись хозяйствомъ на 
одномъ месте, къ более беднымъ крестьянамъ богатые помещики, 
желавш1е заселить свои, опустевш1я после 1712 года, поместья, по- 
сылали доверениыхъ лицъ ^), которыя манили народъ къ переселензю 
льготами, даваемыми помещиками крестьянамъ, переселявшимся въ 
ихъ владен1я, на правую сторону Днепра ^); для объявлен1я этихъ 
льготъ также выставлялись кресты на земляхъ зажиточныхъ вла- 



^) Въ списке 11ретенз1Й К1ево-братскаго монастыря въ 1757 году находитсл доку- 
ментъ, свид^тельствующШ о подмолвк^ жителей Офирной слободки къ переселен1ю на 
польскую сторону Дн'Ьпра. Акты книги пограиичныхъ судовъ Шевскаго воеводства, 
№ 208, стр. 17, 

^) Промыселъ „выкачивать* (т« е. подговаривать и сод'1^йствовать побегу) чужихъ 
крестьянъ къ себ^ на свободу развился въ 1-й половин'! ХУШ в^ка, не сиотря на 
сгрог1я закояодательныя м^ры. Антоновичъ, И8СЛ!Ьдовав1е о крестьянахъ въ юго-западной 
Россш [по актамъ 1700—98 г.]. 
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д'Ьльцевъ, съ надписью для грамотныхъ, а для неграмотныхъ— съ 
прорубленными отверстхями, обозначавшими число л'1тъ, въ течеши 
которыхъ поселивш1еся на этихъ земляхъ крестьяне будутъ пользо- 
ваться льготами. Народъ, желая избавиться отъ тЬхъ тяжелыхъ эко- 
номичесвихъ услов1й, которыми была обставлена жизнь крестьянина 
на л'бвой сторон'Ь Дн'1пра въ разсматриваемое время, оставлялъ свои 
родныя жилища и шелъ на такой призывъ ^); привлекаемый этими 
сначала довольно значительными льготами, селился на угодьяхъ бо- 
гатыхъ пом']&щиковъ, не обращая вниман1я на то, что, по 'прошеств1и 
льготнаго времена переменятся услов1Я жизни и вновь явится необ- 
ходимость переселен1я. Понятно, что при подобныхъ услов1яхъ жизни, 
когда переселен1е крестьянъ являлось глухимъ протестомъ народа, 
подавленнаго тяжелыми экономическими услов1ями, насел ен1е Украи- 
ны не заботилось объ устройств* своего хозяйства, потому что при 
новомъ переселен1и крестьянамъ, какъ уже было сказано выпхе, при- 
ходилось обыкновенно лишаться своего имущества, такъ какъ пом-Ь- 
щики грабили это имущество подъ т'Ьмъ предлогомъ, что состоян1е 
крестьянъ нажито „на пом'Ьщичьихъ грунтахъ" ^), „Наезды" поль- 
скихъ отрядовъ, пускавшихся въ степь подъ предлогомъ охранен1я 
границы или наказан1я грабителей, напоминали малоросс1Янамъ на- 
сильственное обращен1е православныхъ церквей въ ун1атск1е костелы, 
отдачу на откупъ требъ при церквахъ и монастыряхъ, и вотъ об- 
разуются шайки, къ которымъ присоединяются и запорожцы, и от- 
правляются въ Польшу, находя всегда поддержку въ польскихъ по- 
селянахъ русскаго происхожден1я. Въ этихъ возстан1яхъ принимали 
участ1е и запорожцы, сходивш1еся на югъ съ обоихъ береге въ ДнЬпра 
и равно недовольные существовавшимъ на родин4 порядкомъ вещей, 
съ одной стороны, и Т'Ьмъ, съ другой стороны, что русское прави- 
вительство, мало-по-малу, вводило ихъ, такъ сказать, въ государствен- 



^) Изъ списка б^жавшихъ въ Польшу русскихъ подданннхъ, находящагосл въ 
кянг1^ пограянчянхъ судовъ Кхевскаго воеводства, ^\2 203, видно, что число б^глнхъ съ 
1737 по 1757 годъ равнялось 5006 челов^къ. Акты книги № 203, стр. 55. 

^) Такое отношенхе повс^щиковъ къ крестьянамъ уяснится, если приповснимъ^ что 
иом'Ьщикъ въ ХУШ в^к'Ь сосредоточивалъ въ своихъ рукахъ верховную^ судебную и по- 
лицейскую власть надъ крестьянами. Литояовичъ, Изсл'Ьдоваше о крестьянахъ, по актамъ 
1700—98 г. 
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ныя рамки, ур&ывая постепенно прежшя ихъ права и вольности. 
Еавъ уже говорилгось, запорожцы, становивш1еся очень часто ватаж- 
тмщ собравши вокругъ себя шайку бездомныхъ скитальцевъ, всегда, 
во время вторжен1Я въ польсв1я влад%е1я, им^ли въ виду истребле- 
ше своихъ прит'6снителе&, т. е. жидовъ и ватоликовъ, поживу ляд- 
скимъ добромъ и расплату за кровь хрисиансвую и за православ* 
ный законъ. Такимъ образомъ, мало-по-малу^ народныя реавцти про- 
тивъ Польши въ югозападной Россш въ ХУШ в'Ькк прннимаютъ 
харавтеръ политичесв1й, и нисволько неудивительно, послЬ всего 
вышесказаннаго о положеши Увраины въ ХУШ стол4т1и, что, на- 
Бонецъ^ прервалось терп'Ьн1е народа, и онъ возсталъ противъ своихъ 
прит'Ьснителей и отплатилъ имъ за свое угнетен1е и унижете вро- 
вавой р-Ьзней 1768 года, о воторой г. Мавсимовичъ высвазалъ ') 
следующее харавтеристичесвое и верное опред'Ьлен1е въ словахъ, 
полныхъ выражен1я самаго горячаго чувства любви въ своей родин'б: 
„кровавый подвигъ Жел^знява былъ не простой гайдамацв1й разбой 
и не случайное нападете запорожцевъ на польсв1я влад'Ьн1я для 
грабежа и добычи. №тъ, то было огнедышащее извержен1е народ- 
ной мести и вражды^ ц^^лый в'Ьвъ вопившееся подъ гнетомъ ути; 
то была предсмертная судорожная схватва двухъ враждебныхъ стн- 
Х1Й въ государственномъ т%л^ Польши, которое уже близилось въ 
своему вонцу. Бол1ивщина была посл'бднимъ отзывомъ т'Ьхъ возста- 
шй, которыми н'1когда исблая Украина ополчалась на Польшу для 
соасен1я своей в'Ьры и своего народа, обреченнаго тогда на гонен1я; 
послЬднимъ отзывомъ и т-Ьхъ мучительныхъ возней, воторыми суди- 
лище Варшавсвое думало обуздать возаковъ и задушить ихъ непре- 
клонную, шировую волю**. Тавово историческое значевхе Кол1ивщины 
1768 г. ^); но еще до этого возстан1я народа, среди обывновенныхъ 
гайдамацвихъ разбоевъ, въ ХУШ в^вЬ выделяется дважды реавц1я 
съ харавтеромъ чисто народнаго возстан1я,— мы разум-Ьемъ 1734 и 
1750 годы '). Въ 1734 году гайдамачество, благодаря междуцарств1ю 
въ Польше, отвлевшему вниман1е дворянъ, усиливается и прини- 



^) „Сказая1е о гайдамавахъ^ Максимовича. 

') Изсд^дован1е о ней напечатано въ Квевск. Старине за 1890 годъ г. Я. Шуль- 
гинымъ. 

^) Объ этихъ народвыхъ двигеи1яхъ си. спец1а.1ьное иасл'Ьдовая1е проф. Антоновича, 
въ Архив^Ь юго-западной Росс1и ч. Ш, т. 3, Предислов1е. 
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маетъ харавреръ народнаго возстан1я, усмиреннаго лишь руссвими 
войсками, возвращавшимися изъ Польши. Тотъ же харавтеръ народ- 
наго возсташя носитъ и возстанхе 1750 года. Должно заметить, что 
дворяне съ этого года начинаютъ заботиться о м^рахъ, воторыя 
противодМствовали бы развитш гайдамачины. Тавъ, они, во-первыхъ, 
предложили устроить земск1я милиц1и и, во-вторыхъ, организовать 
надворныя милищи. И вотъ, Брацлавсвое воеводство издаетъ въ 
1750 году 1аи(1иш Ьоп! огйш!», или постановленхе дворянства, со- 
бравшагося въ Винниц-Ь (Подольской губерхи) ^17 сентября; въ 1767 
году организуетъ милищю и Кхевское воеводство. Но устройство 
земскихъ и надворныхъ милищй не приводитъ къ желаннымъ ре- 
зультатамъ, — члены земскихъ милищй сами нроизводятъ насилхя и 
разбойничаютъ, а крестьяне, изъ которыхъ были организованы над* 
ворныя милищи, соединяются съ гайдамаками нри первомъ ихъ по- 
явлен1и, такъ какъ интересы послЬднихъ были дороги и для пер* 
выхъ. Пограничные суды, учрежденные съ ц-блью разбора взаимныхъ 
русско-польскихъ жалобъ, не привели, какъ мы уже вид']&ли, ни къ 
какимъ результатамЪ; да и трудно было предполагать. им'Ья въ виду 
вышесказанное о положен1и Украины въ ХУШ в'1к%, чтобы взаим- 
ныя русско-польск1я неудовольств1я и накип'бвшая вражда могли 
быть решены даже и „безволовитнымъ^ юридичесвимъ порядкомъ. 
Вврывъ народнаго возстан1я легко было предвид'1ть, и кровавая дра- 
ма разыгралась въ 1768 году. Не останавливаясь наизв'1стной исто* 
рш народнаго возстан1я 1768 года, зам'Ьтимъ лишь^ что изученхе 
причинъ, вызывавшихъ возстан1я народа въ югозападной Росс1и въ 
ХУШ в'1к^, вполн'Ь объясняетъ и неизбежность возстан1я въ сл'Ь- 
дующее за 1768 годомъ время, быть можетъ предупрежденное лишь 
въ 1789 г., но до сихъ поръ неизсл^дованное и малоизвестное, такъ 
что н^тъ, собственно говоря, никакой необходимости опровергать 
мн^нхе н^которыхъ польскихъ историковъ о прикосновенности къ 
гайдамацкимъ разбоямъ русскаго правителства, или доказывать под- 
ложность золотой грамоты императрицы Екатерины II, помещенной 
въ сборник* АпдепЬег^'а О- 

В, Истоминъ. 



^) КесиеН с1ев 1гаиё8, сопуепИопв е1 ас1е8 (ИрЬтаИдиев сопсегпаШ 1а РоЬ^^е 
1762—1862, раг 1е сот*е с1'Ап^епЬеге?. Рапе. МПСССЬХЦ, 61. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е. 

I. 

Письмо генерала Вейсбаха кь жипюмирскому чашнику^ ком- 
миссару и пограничному судыь Егевскаю воеводства, Михаилу Яцков- 
скомуу съ совгыпомг не угнетать крестьянъ поборами, удовлетворить 
ихь о/селангя, чтобы предупредить у(содъ ихъ вь гайдамаки, и съ 
обгыцангемъ помойки, — 5 августа 1735 года. 

Рггей ак<;ат1 ро^гашсгпет! \701еА^оЙ21\7а К110\^., игоДгопу зтс. 
рап А1ехапдег 81ейпошсг, осхетвсге 81апо)У82у, 1181 ой з^зтс! ра- 
па ^епега1а ^еузЬасЬа, йо 117]тс1 рапа 1аско\<г8к1е§о, с2е8П1ка гу- 
1ют1Г8к1е^о, рхаапу, рода! рег оЫа(ат 1епоп8 8едиеп118: 

Рос21;еппу Ъоародуп сгевпук! 

Nа допо82епуе теазгее! шовсу рапа, о1 вгевпаз^оЬо зеЬо ]а1а 
ру88а1Ш01е, о(;те1по огпаутихи 81т: ^ 2ак1:ас1пуе \ппи рапа о1; 
х1§с12а Ту82к1е^1С2а та1е1по81;у СЬоДого^ у <1гиЫе 8е1а, сгкоЬ о1 
\^а8 о1;^ута1у1, 1а П1е \781;ара{81а у 8оЫ 1;оЬо пе С2упу1, уЬо опо1е йИо 
Ьгаг(1ап8ко1е, \г ко1;опе ш1еге880^7аб 81а пе сЬосги; по (окто, ро 
рго82еш1п (усЬ ве! о(; Ьгошад, \^у йе гт пергу81;о1по о(; ЬиЪегпа- 
Ьотож у ргука2С2уко^ ^азгусЬ оЬуА^а1;е1ет 82<;гаГ у пе рго1умг тегу 
8 пусЬ депегпуе роЬогу, С21;о 1т пукак 8<;егруто Ьу* 8<;а1о; ге^апуа 
оЬу1яга1е1еу, а 08оЫ1\уо IV 1ак1сЬ Ыу2пусЬ роЬгапусгпусЬ те81;асЬ 
V 1сЬ 2а1:оЪасЬ иврокоК, 1Ьо, сггег 2а1сЫ:у\!го81у (?) пе 8<;егр1а5 8еЫ 
Ьаудатакату ргус2упу1, ко4огусЬ иге у г ДгпЬхсЬ те81 пета]:о 1а^11о8, 
ргукага! ро1к011Упуки Сгугукош, 1ако ро Ызгоз^у к СЬойого^/^и, г 
ро]:кот Вемге18к1т^ \^ Еапе\71 (оЫа 8(01а82С2ети, гаросИуппо о (от 
08Угедоту1;81а у, сгкоЬ ро ройуппоти и\^ейот1:епуи 1а1^у1:о8, оЬ81о1а- 
1е1по ко тш геукомга}; ой х1§Й2а Ту82к1ешс2а V 1усЬ 8е1асЬ ЬпЬег- 
па(оги Ьу1; 1а ро2^о1епуа пе Да^а!, у пе ро то1ети оргес1е1еп]и 
ис2ге2(1еппу; ойпак пуш, Й1а ойпоу (оШо ргу1а2П1 т^т. \у (усЬ 8е- 
1:асЬ, {егеИ 1|уу рге1;епйше1;е ко 80сЬгапепуи оЬу1уа(е1еу, о (о Ьу1; 
2а1:оЬа ро81;атуу( ргукага; а о ТгесЫетугош ха ро1;оти2, как щвг 
рока2аппоЬо, пет182а1и8; по \у 1от пасИегу!; Аус1а181а г рапот Тгу- 
роЬкш 08оЪпо, Ьйе ргу8(;ошО; ропеге ТгесЫетуго^ п^е оййацо 
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1ети ^о 1у1адепуе йо веЬо, а оргейе^епуе \уто8су зийх роЬгапус/- 
пуш о1 ^лгузокоЬо й^оги пкаги пе тш, а коЬйа ро1:исги го28то1ги 
у оргейекпуе ъ Ьагп120ппусЬ роЬгапусгпусЬ 821аЬ-ойсего\^, ко^огусЬ 
иге у оЬга!; о 1от дуе1епо. 

^^ргокгет ргеЬут^аш \ут йоЬгоге^аЫпу Л. У7еувЬасН^ 
К1огу 1;о Из!;, га ройаш'еш огаг га рг2у1§С1ет, йо акк йо Х1^ 
шпхеузгусЬ хез* дурхвапу. 

Кп. Кгевск. титр, арх, № ^03, л. 20. 



П. 

Представленге русскихъ пограничиыосъ коммиссаровъ польскимг о 
томъ, что фшшы ограблеигя и повгьшетя помтьщиками запорожзскиосъ 
козако&ъ, приооодящихъ въ Польшу съ паспортами для торговлНу пару- 
шаютъ союзный доюворъ и сосгьдственпую дружбу Россги съ Поль- 
шей, — 23 сентября 1744 года. 

В указе из Кхевской губернаторской канцелярти в пограничную 
комисию написано: прошедшего де 1юня 13 дня, бывшей войска 
Запорожского низового кошевой атаманъ Василей Григорьевичъ не 
товариством, присланным в ту канцеларию доношениемъ представ- 
ляя, жалобу приносилъ, что поляки прошлого и сего года войска 
Запорожскаго казаковъ, кои по пашпортам с рыбою в Полшу ходи- 
ли, имая, пов^Ьшали и ихъ имущества забрали, а особливо де порут- 
чикъ крайчего коронъного Потоцкого, Михайло Закревстй, посылает 
своих подкомандныхъ казаковъ и отбиваютъ у запорожских каза- 
ковъ коней; а сколко, и где, и кем именно казаковъ пов'Ьшано в 
коней отбито, о томъ реестръ; також и означенного приличившегося 
к показанным винамъ порутчика Закревского, во оную губернатор- 
скую канцелярию прислалъ и притомъ обявилъ, что ис посылан- 
ных от него, Закревского, казаковъ, напавъ на запорожского казака 
куреня Величковскаго Василья, прозываемого Тремсына, подкололи 
и все его имущество пограбили, за что оной казакъ Тремъсынъ у 
него, Закревского, взялъ коня, кобылу и пистолеты, и что уже 
впред болше одинъ на другого не челобитчикъ, расписались. А по- 
неже, хотя помянутой порутчикъ Закъревский и к протчимъ винно- 
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стямъ касается^ о чемъ во означеннонъ реестре ^) явствуетъ, именно 
однавожъ, союзной ради между обоими высокими монархиями друж- 
бы и соседственной приязни, без веяваго удержания, онъ, Завревской, 
из губернаменсвой ванцелярни уволненъ и отпущенъ ис Киева за 
границу по прежнему; что же васается до того: многие запорожсвие 
казави в разныхъ полсвихъ местахъ повышены и пожитъви ихъ за- 
граблены, и то союзной и толь соседственной дружбе веема учинено 
противно и предосудително; ибо хотябы тЬ пов'1шенные в Полше 
запорожсвие вазави в чемъ либо в вин% ихъ и подлежали, но смер- 
тию их^ в чужом государстве, не имЬя над ними, яко росс1йсвой 
имперхи над подданными, правъ и воманды, волже паче без сноше- 
ния с Р0СС1ЙСБИМИ командирами, вазнить было не надлежало, но о 
винахъ ихъ протестовать и с росс1йсвими вомандирами споше- 
ше им'1ть было должно. 

Кн. Кгевск. г(,ентр. арх. № 305, л. 186 об,, М 425, 



Ш, 

Оттьшъ польскихъ коммгюсаровъ русскимъ на вышеозначенное 
предсшавленге русскихъ. 

Ай 425. — 2 1;усЬ \пйт, 1ако Ьауйашако^, 1е4е11 ро1арапо у па 
21ут исгшки роЬгатузгу, 2а ко, па йтйатепсхе кгаккаки шесгузкедо 
возизги, аппо 1686 ис2уп10пе80, коттепйапс! роксу ойрошайаб ше 
ро^11шу. 

Ен. Е^евск. центр, арх. № 192, л. 75 об. 



^) Этого реестра въ актов. книг'Ь не оказалось. 



Матер1алы по нстоще Шевской городской общЕШ. 

Внутренняя истор1я Шева, въ смысл*! изображен1я судебъ 
в1евсЕой м'1щансвой общины, самоуправлен1Я ея и хозяйства за 
прожитое тысячел%т1е, до сихъ поръ еще не составлена и даже ве 
начато систематическое собиран1е съ этой цЬлью матер1ала; отд^ль* 
ныхъ автовЪ; правда^ напечатано уже немало; они разбросаны вомно- 
гихъ издан1яхъ, но далеко не дають основан1я для яснаго представлены 
ц'1лой картины жизни горожанъ; наиболее посчастливилось жалован- 
нымъ грамотамъ польскихъ королей и московскихъ государей; отношев1е 
гетманской власти къ Ехеву остается невыясненнымъ; въ „Бхевской Ста- 
рин'Ь" за 1юль 1888 г.*), мы напечатали пять универсаловъ гетмана 
Богдана Хмельницкаго, изъ которыхъ явствуетъ заботливость его о 
городе. Теперь мы представляемъ рядъ универсаловъ другихъ гетма- 
новъ, сл^довавшихъ за Хмельницкимъ, начиная съ его сына Юр1я; мы 
видимъ въ этихъ универсалахъ, что малоросс1йск1е гетманы старают- 
ся, подобно Хмельницкому, поддержать развит1е благосостоян1я шев- 
лянъ; они то подтверждаютъ права на безпошлинную торговлю горо- 
жанъ, то охраняютъ ихъ отъ насил1я про^зжающихъ ратныхъ людей, 
то защищаютъ м^щанъ въ борьбе ихъ съ другими сослов1ями изъ- 
за права пропинацш, одной изъ главныхъ доходныхъ статей въ 
городсвомъ бюджете, то укр'1пляютъ права горожанъ на земли въ 
окрестностяхъ Б1ева, захватываемыя частными лицами и ц'1лыми 
С0СЛ0В1ЯМИ (военнымъ и духовнымъ). Такъ какъ ивсл^доваше печа- 



"*) „К1евляне н Богданъ Хмедьницв1Ё въ ихъ взаимннхъ отношев1ях'ь*^« 
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Фаемыхъ нами довументовъ не можетъ быть сделано отд'&льно безъ 
связи ихъ съ огромной массой осгальныхъ рукописныхъ документовъ, 
бытовой исторш Бхева, то мы ограничиваемся этими немногими 
касающихся словами, пока не будетъ собрано и издано по возможности 
все, имеющее отношенхе въ прошлой жизни Б1евсБаго мещанства. 

Настоящ1е документы доставлены намъ почтеннымъ любителемъ 
южно-русской старины П. С. Балачевскнмъ, которому и выражаемъ 
свою признательность. 

21. 3^амапипъ. 



I. 

Универсалъ гетмана Юргя Хмельницкаго объ увольненги кгевскихъ 
купцоеъ ошъ платежа торговых?» пошлит на сухомъ пути и по ргь- 
камъ, съ предоставлетемъ имъ права свободной торговли на ярмарках?, 

и въ городахъ^—5 тля 1660 года. 

Юрый Хмелнйцкий, гетманъ з войскомъ Его Царского Вели- 
чества Запорозскимъ. 

Ознаимуемъ симънашымъ^). . . паномъ полковником ъ, асавуломъ 

сотникомъ, атаманомъ и Цар. Вел. Запорозкого 

товариству, такъ же бояромъ, княземъ, воеводомъ и всимъ начал- 
ни . . . Цар. Бел. людемъ и кому одно колвекъ тепер и на ио- 

томъ показано будет, ижъ покладал пере войтъ Его 

Цар. Бел. Биева именемъ всего маистрату Киевского универсалъ 

славное памяти въ которомъ же ведлугъ волноств 

стародавней и ведлугъ привилею его Цар. Бел. экстрактови . . . 

людемъ обывателемъ киевскимъ описуетъся волный 

мокримъ и сухимъ путемъ произдъ 

Цар. Вел. ярмарковъ гандлями вшолякими одправоване, теды и мы, 

прихиляючися тако соня небожчика 

пана родича нашего, а не нарушаючи ни в чомъ, даемо сей нашъ 

листъ паномъ стахъ Его Царек. Вел. на волное 

всяБимъ путемъ и безмытное разными товарами торгова 



^) Точками везд^ обозиачены неразобранння слова. 
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войска Его Цар. Вел. Запорозсвого и кому .... высылковъ и . . . . мытъ 
экзакторовъ пильно упоминаенъ .... занемъ сего нашего 

писаня экстрактонъ з книгъ м^^свихъ и под 

печатю . . . певнийшого убезъпеченд в книги м:6ские киевские впишутъ 

и экстрактом купно давати будутъ зубополную в'1ру, 

давши .... нигде мыто армаркового, ани ившихъ вымыслныхъ датковъ 
брати не важилися. А кто будетъ противнымъ воли нашой и сему 
росвазаню нашому, вождого такового срокгое без жадной фолкги и 
баченя не миветъ каране и бояръ зась, князей, и воеводъ. и вс^хъ 
началныхъ и подначалныхъ ратныхъ Его Цар. бе.!, людей, якобы 
тымъ же куццомъ киевскимъ долегливости жадаемъ.— Данъ в таборе 
3 под Кодачка. — 5 дня 1юля року 1660. 

Юрый Хмелнйцквй, 

рукою власною М. П. 

Приписка внизу: „Купецким мещаномъ киевскимъ^ .... 

Такая же приписка на оборот* второго листа, съ прибавлешемъ: 
„унЬверсалъ, даный, от индукты уволняючий, его мл. пана гетмана 
Юрия Хмелницкого, року 1660, шля 5 дня". 



П. 

Универс(иь гетмана Ивана Брюховецкаю, запрещающей старшимъ 

и меньшимъ козакамъ, протьзжающимъ по какимъ либо дп>ламъ чреаъ 

Егееъу брать у мп»щанъ насильемъ что либо,— 8 гюня 1665 года, 

1ванъ Вруховецкий, гетманъ з верным войском Его Царского 

Пресв'Ьтлого Величества Запорозскимъ. 

Всему старшому и меншому верного войска Его Царского Пре- 
св'Ьтлого Величества Запорозскаго товариству, а меновите: паномъ пол- 
вовникомъ, асауломъ, сотникомъ, атаманомъ, особливе высылчимъ на- 



й6 Й. КАМАНИН'^. 

шимъ И подковницкимъ, въ якихъ-колвевъ справахъ од насъ в до Ёас1& 
'Ьдучимъ, и кождому, кому одво о томъ в^дати належитъ, до в^^до- 
мости доносимъ: частокроть насъ сварги з розныхъ городовъ до- 
ходятъ, же высылчие наши войсковые, в потребахъ и в справахъ войс- 
ковыхъ од насъ посыланые, а черезъ городъ Киевъ ^дучие, неналежне 
соб'Ь у м'{;щанъ киевскихъ, надъ особливый листъ нашъ онынъ 
данный, вымаганыхъ и непотребныхъ датковъ, яко-то: чоботъ, шааокъ, 
поесовъ и инныхъ речей, домогаются и на нихъ вытягаютъ. Прето мы, 
постерегаючи, жебы такое безчине не дЬялося, симъ повторниыъ 
ун^версаломъ вашимъ привазуемъ, абы жаденъ козакъ, старый и с 
меншихъ конный и п'Ьший, также и высылчие наши, од насъ и до 
насъ 3 листами въ справахъ войсковыхъ ^дучие, кривдъ, вымысловъ 
и непотребныхъ датковъ у м^щанъ киевскихъ не вытягали, подводъ 
не брали и найменшое долегливости не важилися чинити, однакъ 
Панове м']^щане киевские хл'Ьба и соли не повинны збороняти, и гее, 
що именно в листи нашомъ написано будетъ, дати повинны; а если 
бы хто-колвекъ, з старшого и меншого, конного и нашего товариства, 
также и высылчие наши, мимо сей ун^версалъ нашъ, см^ли и важи- 
лися наномъ м:]&щаномъ киевскимъ долегливости и кривду наймен- 
шую чинити^ такового кождого позволяемъ пану атаманови и войтови 
киевскому припынити и до насъ знати давати, котрого срокго безъ 
отпусту карати будемъ. Данъ въ табор-Ь подъ Киевомъ, на Лыбед-Ь.— 
1юня 8 дня, 1665. 

Иванъ Бруховецк1й, звышъ 

менованый гетманъ М. П. 

Приписка на обороте: „Ун'Ьверсалъ м^п^аномъ и всЬмъ обыва- 
телемъ киевскимъ, од на'Ьздовъ оборонный, 1вана Бруховецкого 
1665". 
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ш. 

Универсалъ гетмана Демьяна Многогргьшнаго, запрещающгй козакамъ 
производить въ Егевт торговлю водкой вслгьдствге убытковъ^ причи- 
няемыхь ттьмъ городской касс1ь^ такъ какь право пропинацги въ городп>, 
издревле принадлежавшее мп^гцанамъ, составляетъ одну изъ главныхь 
статей въ городскиосъ доооодахЪу—22 апргьля 1670 года. 

Демьянъ Игнатовичъ, гетманъ з войскомъ Его Царского Пре- 

св1Ьтлого Величества Запорозкимъ. 

Пану иолвовниковв, сотнибови, атаманови городовому виев- 
сввмъ и вс^мъ обыватедемъ, особливе возавомъ, в город'Ь Биев^ меш- 
каючимъ, до в'Ьдомости доносимъ: дано намъ од пана воЁта и од вс^х 
майстратовых виевсвих знати, же н'бвоторые возави виевсвие мимо 
право, од Его Дарового 11ресв4тлого Величества и од антецессоровъ 
нашвхъ в Богу зешлыхъ славное памяти гетмановъ на ратушное 
шинвоване гор^ловъ городу Еиеву данное, въ домах своих и по 
инших мЪстцахъ, гор^лви ввартою на раздробъ шннвовати важатъся 
и тымъ не меншую городу Киеву албо рачей ратушному сварбу 
перешводу чинятъ. Пре то мы, хотячи тавъ м'бти, иж бы болшая 
перешвода од тавовых людей ратуши виевсвой не д^ялася, симъ 
нашимъ ун^версаломъ упомннаемъ, абы юж од того часу жаден и 
найменший возавъ мимо ратушный шинвъ ввартою на раздробъ, 
вроме гурту, гор'1^ловъ шннвовати не важился. А если бы хто еще 
и мимо тотъ универсалъ нашъ м'Ьлъ гор']&лву шннвовати, теды та- 
вовый вождый за доводомъ слушнымъ од ласви войсковое одпада- 
тимет 3 утратою своего убозства, чого пану полвовнивови киев- 
скому постерегати належит. — Данъ въ Батурине. — Априля 22 дня, 
рову 1670. 

Демянъ Игнатовичъ, гетманъ Его Царского 

Пресв'Ьтлого Велич. Запорозвого М. П. 

Приписва на обороте: „Универсалъ Демяна Хгиатовича, данный 
рову 1670, о повстягненю шинъвовъ горилчаныхъ виевсвих возакамъ**. 

Приписва на 1-мъ лист^: цЗаборонене шинву возавомъ виев- 
скимъ^. 
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IV. 

Универсалъ гетмана Ивана Самойловича^ разрыиаюгфй свободный 

привозъ въ Кгевь сухимъ путемъ ц водою хлгьба и свободную также 

покупку онаго кгевскими мгьщанамщ — 18 января^ 1673 года. 

1ванъ Самойловичъ, гетманъ войска Его Царского Пресв'Ьтла- 

го Величества Запорозского. 

Паномъ полвовником войска его Царского Пресв'Ьтлаго Бедиче- 
ства Запорозского, сотникомъ, атаманомъ городовым, также войтомъ, 
бурмистромъ и кождому, кому о томъ в-Ьдати потреба будетъ, до в-Ь- 
домоств доносимъ, ижъ будучи у насъ панъ войтъ киевский з ынши- 
ми маистратовыми тамошними вносилъ прозбу свою, абысмо неща- 
номъ киевскимъ по м'бстахъ и селахъ, около Десны найдуючихся, так 
на вспарте о скудности их, яко теж и для запасу Его Царского Пре- 
св'1тлого Беличества служивым людем,купити збожл и суднами водою, 
люб теж Л10НД0М до Биева спровадити позволили; на которую ихъ 
прозбу ласкаве схилившися, с потребу вшелякого збожя на помененых 
м^^сцах купити им и, яко будутъ мочи, албо л1ондомъ албо водою до 
Киева спровадити не отмовилисмо; прето, абы им н'Ьхто так з товари- 
ства, яко и посполитых людей, в купованю и проваженю оного збо- 
жа до Биева найменшое не важидсд чинити крывды и задавати труд* 
ности, пилно жадаемъ и приказуемъ. — 3 Батурина. — Генваря18, 1673 
року. 

1ванъ Самойловичъ, гетманъ войска 
Его Царского ПресвФтлого Величества 

Запор., рукою вл. (М. П.) 

На обороте 2-го листа приписка: „П. мещаном киевским на 
купованне волное збожа од ясне велможного п. гетмана Хоанна Са- 
мойловича. Року 1673, генваря 18". 
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V. 

ч 

Уииверсаль гетмана Ивана Самойловича о запрещенги козакамъ от- 
крывать тайные шинки въ Кгевгь въ ущербъ городскимъ и казеннымъ 

интересамь^ — 11 тля 1682 года. 

Иванъ Оамойловичъ, гетманъ з войскомъ Его Цсярского Пресв'Ьт- 

лого Величества Запорозскимъ. 

Старшин'Ь и черн* войска Его Царского Цресв'Ьтлого Величества 
Запорозского и имено ихъ пану полковникови киевскому, сотникови, 
атаманови того же места Киева и всему товариству, в томъ же 
м-Ьст* Киев* найду ючомуся, так теж вс4м посполитым людем киев- 
ским и кому колвекъ тылко сей вашъ ун4версалъ будет презенто- 
ван, даю симъ до в-Ьдомости: суплЬковали до насъ панъ войтъ/ бур- 
мистры, райцы, лавники и ввесь майстрагь мЬста Его Царского Пре- 
св4тлого Величества Киева, даючи намъ о томъ в4дати, иж товари- 
ство, у м'Ьста Киева наидуючееся, такъ теж некоторые и посполитые 
люди киевские, нарушаючи помененымъ паномъ майстратовымъ 
кневскимъ права, так од Великого Государя нашего Его Царского Пре- 
св^тлого Величества, яко нигдысь и од королей польскихъ, на арен- 
ду (то есть вас тылко въ ратушу самом киевском волно ест шин- 
ковати и давати гор'Ьлку, а не по рознымъ м4стцам въ Киеви) для 
расходовъ м-бсвихъ наданые, шинки горЬлчалные потаемне держатъ, 
през що немалая шкода и убитокъ, як самому м^сту, такъ и ве- 
ликой государя нашого казн-Ь, д^Ьется; давши теды мы м'Ьстце слушной 
их прозбы, сурово повагою владзы нашое приказуем, абы жаден с 
товариства войскового, въ м4сти Киеви мЬшкаючого, так теж нихто 
и 3 посполитых людей киевских, жадныхъ шинковъ гор^лчаных 
не важилися а ни публичне а ни потаемне держати. А если бы на 
кимъ м^^лося довести, жебы м^лъ потаемний гор^лчаный шинк дер- 
жати, теды таковый, за донесенем найменпюе скарги, з заплаченем 
вины до скарбу войскового, срокго будетъ каранъ. — Писанъ въ Вату- 
рин-Ь.— 1юля 11 дня, року 1682. 

Иванъ Самойловичъ, гетман'Ь войска 

Его Царского Пресв^тлого Величества (М. П 

Запорозокого, рукою власною. 
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Принисва на оборот'Ь: „листъ заповедный на потаемные шинки, 
даный въ року прошломъ 1682, м-цашля, И дня от ясне велможно- 
го его милости пана 1оанна Самойловича, гетмана войска Его Цар- 
ского ПресвФтдого Величества Запорозского". 



VI. 

Универсалъ гетмана Ивана Мазепы сь запрещенгемъ тевскому пол- 
ковнику и козакамъ требовать отъ кгевскихъ мкьщанъ подводг^ присвой- 
вать ихъ и, вообще^ разорять ямской повинностью; универсаломъ 
запрегцается также полковнику подчинять жителей кооюемяцкихъ 
себгь и обращать ихъ на свою работу^ отрывая отъ присуда кьев- 

ской ратушщ — 19 гюня 1689 года. 

Пресв'Ьтл'Ёйшихъ и державн'Ёйшихъ великвхъ государей царей 
и великихъ князей 1оанна Алекс1&евича и Петра Алекс^^еви- 
ча и великие государини благоверные царевны и великие княж- 
ны Оофеи Алексеевны, всея великий и малый и б^лыя Россш 
самодержцевъ^ ихъ Царского Пресвят лого Величества подданный, 
войска Запорозского гетманъ Иванъ Степановичъ Мазепа. 

Ихъ же Царского Пресв^тлого Величества войска Запорозского 
пану полковнику киевскому зо всею его старшиною полковою, сот- 
никови и атаманови, и вс^мъ козакомъ киевсвимъ тамошнимъ, и кож- 
дому, кому бы колвекъ о томъ в']&дати налегало, ознаймуемъ, ижъ 
супл^ковали до насъ панъ войтъ киевский з бурмистрами, райцами 
и вс^ми мещанами тамошними, прикладаючи и жалосне ускаржаю- 
чися, же многие ратного стану особы, часто кротъ в яких колвекъ 
д'Ьлехъ чрезъ их городъ переижжаючиися, не поглядаючи на жало- 
валные монаршие Ихъ Царскаго Пресв^тлаго Величества грамоты, у 
которыхъ вс'Ь ихъ стародавные права ненарушно потвержены сутъ, 
в подводу соб']^ кон*! 3 возами, з хомутами у нихъ берутъ и бываютъ 
таковыи, же згола ихъ назадъ не ворочают, а иншие, далекимъ поез- 
домъ вымордовавши, ледво живые назадъ вернувши, возы и хомутн 
забираютъ; а они, помененныи мещане, всегда наймаючи тыи подводы, 
многую шкоду поносятъ в заплаченю оцыхъ; также д цолковничие 
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высланые для приватной работизны за м'Ьстомъ мешкаючихъ жителей, 
прозываемыхъ Кожемякъ, от тяглости и сполного порядву паевого 
цале отнимают, воторыхъ жаловалпою моваршою грамотою имъ в 
одностойность утвержено, въ чомъ просили собЬ нашой реиментар- 
ской помочи и обороны; теды мы, реиментаръ, давши тавъ слушной 
ихъ, пановъ войта и м^щанъ виевсвихъ, прозб']^ въ себе м'бстце, а 
в'Ьдаючи за певне, же в грамоте монаршей жаловалной, имъ на по- 
тверженье правъ даной, выражено есть ясне тое, абы в'Ьхто не ва- 
жался подводъ в Кеев'6 брати, тавже чтоб и вожемяцвии жителЬ 
всегда от м'бщанъ не отд']&лены були, але ввуп'Ь з м'Ьстомъ подъ по- 
рядвомъ ратушнымъ всякую тяглость и повинности отбували, — выдаемъ 
сей нашъ ун'Ьверсалъ онимъ на томъ, абы, опрочъ выразное монар- 
шее вол'Ь и опрочъ кгвалтоБНое потребы, о явой бы мы особливе ву 
нимъ писали, не нажился въ Биев% подводъ нихто вымагати и на- 
силно брати, а особливе за границу отнюд же бы не давано подводъ, 
албов'Ьмъ згола туда давати ихъ не належитъ. Также и вожемячанъ 
же бы, явъ самъ панъ полвовникъ виевевий, тавъ и его высланые и 
сотникъ тамошный, не см^ли еЬ наявую особливую и приватную спою 
работизну в свое всегдашнее послушенство от м-Ьста отривати, якобы 
твердость, в грамоте монаршей жаловалной выраженая, в своей моцы 
найдовалася — Данъ в Батурин'^. — 1юля 19 рову 1689. 

Звышъ менованный гетманъ рувою власною. (М. П.) 



VII. 

Универсалъ гетмана Ивана Мазепы о назначенги имъ въ Егевъ двухъ 
еойсковыосг товарищей для присутствовангя на выборахъ новаго вой- 

т^а^—б октября 1699 г. 

Его Царскаго Пресв'Ьтлаго Величества войска Запорозска- 

го гетманъ Иванъ Мазепа. 

Вс^мъ, вому бы волвевъ о томъ в'Ъдати належало, а особливе 
пану субделегатови виевсвому и вс^му майстратови зо всбми обцва-^ 
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телямв тамошними, ознаймуемъ: поневажъ небожчикъ прешлнй войтъ 
киевский доброволке тот урадъ войтовства положилъ и, вступивши въ 
иноческий чинъ, преставился; теды хотячи мы, абы тотъ столечный и 
славетный Его Царскаго Пресв^тлаго Величества городъ безъ належи- 
того своего не былъ порадку и совершенного господара, посылаемъ з 
умыслу до васъ от боку нашого пана Захария Шийкевича и пана 
Григория Карповича, значныхъ войсковыхъ товарЕШОвъ, на элекцию, 
злецивши онымъ, абы безъ жадныхъ звадъ, ссоровъ и галасовъ, на 
кого по сов-Ьту и согласию во вс*хъ голосъ будетъ, на того бъ и они, 
высланный наши, изволение наше декляровали. — Данъ въ Батурин*.— 
Октоврия 6 року 1699. 

Звышъ менованмй гетманъ рукою власною. 

Приписка на оборот'Ь: „Ун']&версалъ на элекцию волную войтов- 
скую, даный року 1699, октоврия 6 дня" 

(М. П.) 



УШ. 

Универсалг гетмана Ивана Мазепы о запрещенш кгев. полковнику гь 
всгьмъ козакамъ устраивать шинки въ своиосъ двораосъ, а такоюе взы- 
скивать съ ргьзниковъ пмту заскотъ, — 16 мая 1701 года. 

Пресв'Ьтл'Ьйтаго и державн'Ьйшаго великаго государя нашего 
Его Царскаго Пресв^тлаго Величества войска Запорозского 
гетманъ и славнаго чина святого апостола Андрея кавалеръ 

1оаннъ Мазепа. 

Пану ПОЛКОВНИКОВ'^ киевскому, также пану сотников'Ь киев- 
скому и атаманов'! городовому зо всЬмъ товариствомъ тамошнимъ 
ознаймуемъ, ижъ панъ Димитрий Полоцкий, войтъ киевский, з п.п. 
майстратовыми тамошними прекладалъ намъ скаргу, же надъ волю и 
килкакротние укази наши рейменторские в козацкнхъ и монастыр- 
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ЬаШийе погй. ^^ ^' ' 
Долгота вост. отъ Гринвича олоап' 
1лпё11пйе а ГЕз* де ОгепттхсЬ " * 
Высота барометра надъ ур. моря 
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Высота терноыетровъ надъ ур. моря 
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Внсота дождем^Ьра надъ пов. зеылн 
БЫта^оп да р1ау1от^1ге аи йеазиг <1и 8о1 
Высота флюгера надъ аов. земли 
Е1ёта1:шп де Гапёшотё1;ге аи «{еззиз |1т1 8о1 
Высота воды въ эвапорометре надъ ооверю 
ЕЫуа^оп де 1а Биг^асе йе Геаа Лапе Гёуаро! 
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28 сентября 1891 года постановлен]емъ правлешя Университета 
Св. Владим1ра заводы ванхе Метеорологической Обсерватор1ей Уни- 
верситета было поручено мн*. При осмотре приборовъ, ихъ уста- 
новки, записей наблюден1й и отчетовъ о работахъ, производившихся 
въ Обсерваторш, нельзя было не вид'Ьть, съ какою добросов'&стностью 
и любовью велось д'Ёло непосредственно зав'бдывавшимъ раньше Обсер- 
ватор]ею Б. Н. Жукоыъ, нын^Ё директоромъ Реальнаго училища въ 
Новозыбков']^, сд^лавшимъ изъ нея образцовую станц1Ю 2-го разряда, 
въ которой производились и н^БОТорыя дополнительныя наблюдешя. 
И только недостатокъ въ средствахъ и въ помощникахъ не позво- 
лили Касьяну Николаевичу еще бол'Ье расширить ее и поставить на 
ту высоту, на какой должна стоять Обсерваторхя Университета. По- 
этому я оставилъ прежнюю установку инструментовъ, порядокъ на- 
блюден1й, контроль надъ ними, способъ производства отчетовъ и проч., 
по крайней м^р^Ь до увеличен1Я пом-Ьщенхя Обсерваторхи и ирхобр^теихл 
новыхъ приборовъ, и сталъ заботиться о расширенхи Обсерватор1и и 
ея д'Ёятельности. Мною изменена лишь форма изданхя наблюден1й. 
имевшая видъ таблицъ большаго формата, и добавлены н']&которьтя 
наблюдешя, прежде не печатавшхяся; пока прибавлены: отсчеты по 
почвеннымъ термометрамъ въ 7 ч., 1 ч., 9 ч., размеры сн4говаго 
покрова, плотность и температура сн^га на разныхъ глубинахъ а так- 
же степень яркости солнца во время отсчета по актинометру. Бла- 
годаря любезному соглас1ю г. редактора Университетскихъ Изв-Ьстхй, 
проф. В. С. Иконникова, съ января 1892 г. наблюдешя Обсерваторш 
будутъ выходить въ формат* Изв-Ьстхй, въ вид* ежем'Ьсячныхъ отче- 
товъ, съ прибавлешемъ текста и графическихъ таблицъ. По м'Ьр* 
расширен1я Обсерватор1и, легко можно будетъ увеличивать и издан1е 
набдюдешй. 
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сербатор1И на открытомъ м^^ст'б. Бром^ того, наблюденхя велись еще 
по дождем']&ру Г. Ф. О. № 25 безъ защиты, находящемуся рлдомъ съ 
первымъ. 

Количество испарен1я измерялось по весовому эвапорометру Г. 
Вильда № 170, установленному въ деревянной будБ:Ь между психро- 
метрическими кл:Ьтвами. 

Для изм'Ёрен!я температуры почвы служили почвенные термоме- 
тры Г. Ф. О. съ деревянными трубками для глубинъ 0.20т. (№ 9), 0.40т. 
(№ 7), 0.80т. (№ 5), 1.60т. (№ 6) и 3.20т. (№ 4), два термометра: на по- 
верхности земли Г. Ф. О. № 8 и на глубинЬ 0.0 Фуса № 519 и ми- 
нимумъ термометръ Фуса Ле 951. Наблюден1й по термометру ва глу- 
бин:Ь 0.10т., отсчитывавшемуся прежде, въ явьар^ д'Ьлать было нель- 
зя, такъ какъ 1 января днемъ въ трубку его проникла вода отъ рас- 
таявшаго снЬга, которая къ вечеру замерзла и раздавила термометръ. 

Показан1Я термометра на глубин^Ь 0.20т. съ 1 ч. 13 января не 
вполн'Ь надежны, такъ какъ въ трубку его попало небольшое коли- 
чество воды, которая замерзла^ такъ что термометръ немного не до- 
ходилъ до надлежащей глубины. 

Наконецъ, д']^лались наблюден1я по актинометру Лраго-Дави ра- 
боты Демишеля въ [1ариж1> Л2 264. 

Наблюден1я по термометрамъ , гигрометрамъ и эвапорометрамъ 
въ будк*!, а также измкрен1е осадковъ д'Ьлались ровно въ 7 ч., 1 ч. 
и 9 ч. Барометръ отсчитывался за 5 минутъ до каждаго изъ этихъ 
сроковъ, а термометры на поверхности земли и почвенные 5 — 10 
мин. спустя. Иосл'Ь этого д'Ьлались отсчеты по флюгерамъ, опредЬ- 
лялись облачность, ианравлен1е облаковъ и проч. 

Бс'Ь элементы опред'Ёлялись три раза въ сутки, за исключен1емъ 
воказашй актинометра и температуръ почвы на глубин'^ 0.80т. Эти 
наблюдешя дЬлались лишь въ 1 ч. дня. Температуры на глубинахъ 
1.60т. и 3.20т. наблюдались тоже въ 1ч., но не каждый день, а разъ 
въ два дня. 

Еъ показан1ямъ инструментовъ придавались соотв^тствующ]я по< 
правки. Положен]я нулевыхъ точекъ всЬхъ термометровъ за исключе- 
Н1емъ термометровъ на глубинахъ 0.80т., 1.60т. и 3.20т. въ прош- 
ломъ году отъ времени до времени выв^Ьрялись. 

Часы Обсерватор1и еженед'Ёльно поверялись по часамъ Астроно- 
мической Обсерваторхи. 
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Ходъ температуры воздуха въ общема былъ, кавъ и сл4 
ожидать, обра1ВНб. Н&абол^ низкая температура была 24 
— 23".4 (средвяя за сутка) при высокомъ давлевш 752.0 шт., 
не&Ь и N и Х^ в4трахъ, которые дули подъ вл1яа1емъвысокаго 
н1я, придвивувшагося съ сЁвера. Наиболее высокая температу 
ла 31 января 12'*.7 при 725.9 тт., пасмурвомъ веб4 и ■VVN 
тр*, дувшемъ подъ вл1ян1емъ сильваго барометрическаго мин 
который находился въ центральвыхъ губерн1яхъ Росе]и. 

Ходъ темиературы на поверхности земли и на глубинах- 
денъ съ ходоиъ температуры воздуха, только амплитуды мег 
времена наступле111я наибольшихъ и наинсвьшнхъ теиперат} 
паздываютъ. Уменьшение амплитуды н увеличеше запаздыва 
возраста Н1енъ глубины видны весьма ясно. 

Температура ва глубив1Ь 3.20 ш. нанялась лишьмеждуп] 
ми 7''.6 в 6».3. 

Интересва развица мехду температурою воздуха и темпер! 
на глубине 3.2 ш , достигшая въ самый холодныйдень— 24 янва 

Обращаенъ еще внвнан1е на ходъ абсолютной влавности, 
большими исключениями внолн'}) согласвый съ ходоиъ темпера 

Количество осадковъ за январь 15.5 пив. 

Количество вспарев1я за январь 6.9 шт. 

Кром'Ь указанныхъ наблюдений д'блались еще ваблюден1я, 
сяп|,1яся въ сн'Ьхноиу покрову, а именно: 

1) Въ 1 ч. записывалась по 10 — бальной систем* часть 
маго горизонта, покрытая св^гомъ. 

2) Около 7''30°' утра опред^ялась глубина св'6га(въ сайт.) по 
уставовлевной ва лухайв* Ботавическаго сада близъ Обсерв; 

3) Около того »е времени определялась плотность св^га 
этой ц*лн въ сн'Ьгъ ва упомянутой полян* вставлялась вертш 
металлическая цилиндрическая трубка, поперечное с*чен1е к< 
равнялось 13.85 кв. сайт., съ д*лев1яии на сайт, на нарухв^ 
верхности. По этимъ д'Ьлен1ямъ замечалась глубина, на воторув 
скалагь трубка; восл* этого она закрывалась снизу подсовывав 
подъ нее иеталли чески мъ кругомъ съ ручкою. Полученный I 
образомъ сн^гъ выдавливался въ особый стаканъ. Это д*лало1 
сколько разъ. Объемъ образовавшейся поел* таан1я сн*га во; 
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2-ой годъ издан1я. Открыта подписка на 1892 г. 

на большую еженедельную политическую, экономическую, научную 

и литературную газету, 

„П Р А в Д А" 

съ ежем']&сячными литературными ириложен1ями — книгами. 

ПРАВДА, вступая во второй годъ издашя, не нуждается въ 
ревламахъ. Значительный уси^хъ и уважен1е, которыми она поль- 
зуется въ Росс1и, во вс^хъ слояхъ общества, и за границею, въ осо- 
бенности въ славянскихъ земляхъ, служатъ ея лучшею рекламой. 

ПРАВДА по своему строго выдержанному направленш, серьез- 
ному характеру и разнообразному содержашю по прежнему занимаетъ 
совершенно особое м^сто въ русской печати. 

ПРАВДА — органъ исключительно политическШ, истинно рус- 
скаго напраблян1я и свято служить нащональнымъ интересамъ Рос- 
С1И и славянъ. 

ПРАВДА во вс4хъ случаяхъ и при вс4хъ обстоятельствахъ ос- 
тается в4рной своему назвашю. Только все высокое, честное и не- 
зависимое находитъ себ']^ м^сто на ея страницахъ. 

ПРАВДА по обил1ю тщательно разработаннаго и разнообразнаго 
матер1ала для чтен1я незам'Ьнима; она издается по самой широ- 
кой и разнообразной программ'!, даетъ читателямъ возможность свое- 
временно следить за вс^мъ совершающимся на земномъ шар*! и впол- 
не зам'Ьняетъ доропе по ц^н^ газеты и журналы. 

„ПРАВДА" по прежнему состоитъ изъ большой газеты и литера- 

турныхъ приложен1й — книгъ. 

Каждый № газеты, по прежнему, состоитъ изъ 2—3 и бол4е ли- 
стовъ большаго формата въ 8 — 12 и болФе страницъ и каждая стра- 
ница изъ столбцовъ, такъ что въ нумер* 24 — 30 и бол4е столбцовъ 
сплошнаго текста убористой печати. 

Въ годъ свыше 500 оригинальныхъ статей, 

и по прежнему же заключаетъ сл'^^дующте XXI отд^лъ: 

1 . Руководящ1я передовыя статьи, числомъ не мен4е 5—7, по 
всЁмъ вопросамъ государственнымъ и общественнымъ, статьи по ино- 
странной политике, экономическ1я, финансовыя и проч., проч., проч. 
Вс% статьи всегда тщательно обработаны, обоснованы на иаучныхъ 
данныхъ и вм'бст'Ь съ т^мъ изложены популярно; ихъ подробное пе- 
речислеше заняло бы слшцщ)мъ много м^ста. 
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П ОБЪЯВЛЕНХЯ. 

2. Дневнивъ редактора по всЪмъ политико-общественнымъ во- 
просамъ и всевозможнымъ злобамъ дня. 

3. Письма собственныхъ ворреспондентовъ изъ разныхъ мФстъ 
Росс1и и заграницы. 

4. Иностранное Обозрите. Этотъ отд'Ьлъ всегда состоитъ также 
изъ ряда статей, изъ воторыхъ каждая посвящается отдельному госу- 
дарству и подробно анализируетъ вс^ со6б1т1я, случивш1яся за неде- 
лю. Благодаря широкой постановк'Ь этого отдела, отрывочный св'1д']&- 
Н1Я ежедневныхъ газетъ теряютъ всякое значен1е. 

л 

5. Иностранная и русская печать. Въ этомъ отдели помещают- 
ся веб выдающхяся статьи лучшихъ иностранныхъ и русскихъ орга- 
повъ, съ надлежащею критикою отъ редакщи. 

6. Русская жизнь. Сюда входятъ всё событ1я, факты и проч., 
достойные общественнаго вниман1я. 

7. Придворныя изв4ст1я, русск1я и иностранныя. Эта рубрика 
ведется совершенно оригинально и заключаетъ всевозможный, касаю- 
Щ1ЯСЯ коронованвыхъ особъ и принцевъ крови^ св^д'Ьнхя, почерпае- 
мый изъ различныхъ источниковъ. 

8. Летопись церковной жизни: все касающееся жизни духовен- 
ства и его быта; разныя правительственный распоряжен1Я и проч., 
проч., проч. 

9. Петербургская хроника. Все, ч-Ьмъ только выдЬляется жизнь 
столицы въ области законодательной, административной, обществен- 
ной и проч., проч., находитъ себ* м4сто въ этомъ отдйл^. 

10. Искусство— статьи, реценз1и и сообщен1я о театрЬ, музыкЬ, 
живописи, скульптур'Ь и проч., проч., проч. 

11. Некрологъ. 

12. Судебная хроника. Вс4 выдаюпцеся процессы. 

13. Научный фельетонъ. Этотъ отд4лъ всегда служитъ предме- 
томъ особыхъ заботъ редакщи и поставленъ прекрасно. Въ фельето- 
нахъ постоянно трактуются въ легкой и популярной форм4 реши- 
тельно ВСЪ предметы и вопросы ПО ВСЪМЪ областямъ знан1я, 
достойные общаго внимашя: по философ1и, естествознашю, истор1и, 
богословш и проч., проч., проч. 

14. Стихотворен1я, басни и эпиграммы. 

15. Калейдоскопъ заключаетъ беседу въ легкой и игривой фор- 
ме обо всемъ: о жизни народовъ, ихъ быт4, вЬровашяхъ, суев'Ьр1яхъ 
и проч., проч., проч. 

16. Разныя изв^спя. Въ этотъ отд'ёлъ входитъ все интересное и 
поучительное: разныя открытая, изобр4тен1я и проч., проч., проч. 

17. См^сь: анекдоты, историчесшя сценки, каламбуры, остроты, 
шарады и проч., проч., дроч. 
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18. Полезные советы— въ годъ до пятисотъ всевозможныхъ об- 
щеполезныхъ, несложныхъ по составу и безусловно в'брныхъ рецеп- 
товъ и сов{)товъ: по медицин']^, гипен^, косметике и проч., проч. , проч., 

19. Репертуаръ нмператорсвихъ театровъ и др. зр'Ьлищъ. 

20. Почтовый ящикъ: ответы и переписка редавщи и 

21. Объявлен1я по такс* (за одну строку петита: впереди текста 
1 руб. и позади текста— 1 разъ— 30 в., 2 раза по 25 коп. и свыше 
3-хъ разъ по 20 коп.). 

Литературныя приложен1я выходятъ ежем']^сячно^ каждое 15-ое 
число, книгою большаго формата въ годъ двенадцать толстыхъ ввигъ. 

Каждая книга въ роскошной обложв'Ь состоитъ изъ 8 — 12 и бо- 
л'Ье листовъ большаго формата въ 140—200 и бол-Ье страницъ убо- 
ристой печати и содержитъ ц'1лый законченный романъ выдающагося 
писателя, поэму, стихотворен]я, басни, эпиграммы, литературный 
этюдъ и проч., проч., проч. 

Въ литературныхъ приложен1яхъ въ течен1и 1892 г. будутъ напе- 
чатаны еще не вышедш1я въ св'Ьтъ новыя произведешя иностранныхъ 

европейскихъ корифеевъ-писателей: 

Э. 3 О Л А — „Война,^ „Ьа еиегге." 

А. Д О Д Э. — „Современвый Разводъ," „Еп&пкз дап8 1еВ1уогсе." 

А. Д О Д Э — „Походъ," „ЪаСагауапе." 

Русскихъ писателей: сочиненхя ГРИБОЕДОВА, ПОЛЕЖАЕВА, 
КОЛЬЦОВА, Л, Н. ТОЛСТОГО (нов4йп11я произведешя). 

Кром']^ того еще будетъ напечатанъ ц4лый рядъ другихъ выдаю- 
щихся произведен1й, причемъ вс^ новые романы пом'Ьщаются въ 

„ПРАВД'Ь" раньше вс4хъ другихъ изданхй. 

Такимъ образомъ подписчики газеты „Правда" за ШЕСТЬ руб. 
въ годъ получатъ: Большую политико-научную газету и ц4нную биб- 
.110теку изв'ЬстнЬйшихъ писателей-корифеевъ, причемъ одна стоимость 
книгъ (въ отдельной продажи каждая книга стоитъ не мен'Ье ОД- 
НОГО р.) значительно превыситъ не высокую подписную ц4ну газеты. 

Подписная ц^на съ доставкой и пересылкой: 

въ С.-Петербург* и во всЬ м4ста Имперхи на годъ 6 р., на полгода 4 р. 

за границу 10 р., „ „ 6 р. 

Подписка принимается исключительно въ Главной контор'6 газеты 

„ПРАВДА", С.-Петербургъ, Невсшй пр., 67. 

Издатель-редакторъ газеты „Правда" П. Н. Подлигайловг. 

Въ теченш 1891 г. газета „Правда" дала: 

52 номера газеты, еженед']^льнО; со всФми вышепоименованными двад- 
цатью отд1^лами и ц'блой серхей оригинальныхъ статей (свыше 500) 
политическихъ, экономическихъ, научныхъ, литературныхъ и проч.. 
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проч., проч. И въ литературныхъ приложен1яхъ ц-Ьлую сер1ю избран- 
нМшихъ романовъ, нааечатанныхъ безъ всякихъ редакщоивыхъ со- 
кращен1й, сл^дующвхъ авторовъ: 

А. Додэ— ,,1Тортъ-Тарасовъ;" Э. Зола — „Деньги" (вышелъ въ ко- 
личеств* 75,000 экз.); В. Юма— „Тайна Гансонъ Каба^' (выдержалъ 
300,000 экз.); Тценъ-Ки-Тонга— „Докторъ Ли-И" (романъ изъ ки- 
тайской жизни); Андре-Тер1Э — „Жертва Любви"; Б1орнстерне-Б1орн- 
сонъ— „Житейская Борьба;" Жюль Мари — „Роковая Тайна;" В. Гейм- 
бургъ — „Розы и Шипы;" А. Гофманъ „Месть Духа" и проч., проч., 
проч. 

Оставпп'еся вънебольшомъ количеств* экземпляры газеты ^,Прав- 
да" со вс*ми приложешями романовъ за 1891 г. высылаются— пол- 
ный годовой экземпляръ: новымъ годовымъ подписчикамъ газ. ,, Прав- 
да" на 1892 г. за четыре руб., всЬмъ остальнымъ лицамъ безъ ус- 
тупки, т. е. за 6 руб. 2 — 3 
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Объявлен1е объ издан1и 



„С1АВЯНСКАГ0 ОБОЗРЪНШ." 



Съ концомъ истекающаго 1891 года издан1е „Славянскихъ Из- 
в'Ьст1й" прекращается и взам'Ьнъ ихъ будетъ выходить съ января 
1892 г. въ С.-Петербург* безъ предварительной цензуры ежемесяч- 
ный историко-литературный и политическ1й журналъ „Славянское 
Обозр4н1е," подъ редакщей проф. Императорскаго Варшавскаго Уни- 
верситета Антона Семеновича Будиловича. Программа издан1я сле- 
дующая: I. Статьи по славянскимъ литературамъ, славянской этно- 
граф1и, и с т о р 1 и и политике. П. Корреспонденщи. Ш. Л4топись 
событ1й славянской жизни въ областяхъ: политической, релипозной, 
общественной и литературной. IV. Критика и библ10граф1я. 
V. Отчеты о деятельности славянскихъ обществъ и другихъ подоб- 
ныхъ учрежден1й. VI. Смесь. VII. Приложешя: переводы изъ произ- 
веден1й славянской беллетристики. V1П. Портреты славянскихъ дея- 
телей. IX. Объявлешя. 

Сообразно съ этою программой „Славянское Обозренхе" ставитъ 
себе задачей разработку въ обще-доступной форме вопросовъ о со- 
временномъ положеши и историческомъ прошломъ Славянъ в о с т о ч- 
ныхъ, южныхъ и западныхъ, въ связи съ бытомъ и исторхей дру- 
гихъ, исторически связанныхъ съ ними народовъ христ1анскаго 
востока. Руководящей мыслью журнала будетъ идея духовнаго 
братства этихъ народовъ, понимаемая въ широкомъ культурно-исто- 
рическомъ значеши. Вопросы славянской литературы, этнограф1и, ис- 
тор1и будутъ стоять въ издан1и на первомъ плане. 

Имея широк1я связи съ выдающимися литературными и обще- 
ственными деятелями во всехъ славянскихъ земляхъ^ редакц1я твердо 
надеется сделать ^ Славянское Обозреше" центральнымъ органомъ 
для разработки назревающихъ вопросовъ и общихъ делъ греко-сла- 
вянскаго М1ра, въ его отношенхяхъ къ азхатскому востоку и романо- 
германскому западу. Важность этихъ вопросовъ для дальнейшихъ су- 
дебъ Росс1и, Славянства и всего человечества внушаетъ редакщи 
„Славянскаго Обозренхя'* надежду, что она будетъ поддержана въ 
своихъ стремлен1яхъ русско-славянскою печатью и обществомъ. 

Объемъ отдельныхъ книжекъ „Славянскаго Обозрен1я" — отъ 8 
до 10 печ. листовъ. Срокъ ихъ выхода — во второй половине каждаго 
месяца. Подписная цена: за годъ безъ пересылки 7 р. с; съ пере- 
сылкою въ Росс1и и за границей 8 р. или 10 австр. гульд.; за пол- 
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года 4 р. с. или 5 австр. гульд.; за четверть года 2 р. с. или 3 
австр. гульд. 

Подписка принимается у редактора-издателя проф. А. С. Буди- 
ловича (въ гор. Варшаве, на Кручей ул., д. № 13), а также во всЬхъ 
бол^е изв^стныхъ книжныхъ магазинахъ въ Росс1и и за границею, 
особенно-же: Глазунова, Карбасникова, Риккера, Суворина (Новаго 
Времени), Н. Фену и К^., Цинзерлинга и въ Русско-славянскомъ 
книжномъ склад'Ь Геруца и К^ въ С.-Петербург*; И. И. Глазунова, 
И. П. Еарбасникова и Новаго Времени въ Москв']^: И. Я. Оглоблина 
и Ф. А. 1огансона въ Кхевй; Новаго Времени въ ОдессЬ и въ Харь- 
кове; А. А. Дубровина въ Казани; Киммеля въ Риг*; Сыркина въ 
Вильн-Ь; Карбасникова и Истомина въ Варшав4, ЫЬга1пе Кп880-81ауе 
Н. Ко8ко8сЬпу въ Лейпциг-Ь; Ей. Уа1е6ка въ чешской Праг*; О. 
82е1]П8к1 въ В^н**; Ь. Наг(тапп въ Загреб'^; Велимира Валожича въ 
Б4лград'Ь; Братьевъ Ивановичей въ ПанчевЬ и Н. ^^^^6188 въ Констан- 
тинопол%4 2 — 3 
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большая иллюстрированная политическая, общественная и литератур- 
ная газета будетъ выходить съ 1-го января 1892 года по два раза 
въ неделю, въ объем* 2-хъ — 3-хъ листовъ въ важдомъ №, съ ри- 
сунками, портретами и картинами, 

съ ежем']^сячными литературными и художественными нриложен1ями. 

Ц^ль издашя — соединить въ себ* политическую газету и лите- 
ратурный журналъ. Въ ежедневныхъ газетахъ читатели получаютъ 
массу сыраго матерхала, въ которомъ не легко разобраться, въ осо- 
бенности всл'Ёдств1е постоянно встр:&чающихся противор:&ч1й. Обще- 
ственная и политическая жизнь приняла сложныя формы и въ своемъ 
быстромъ течен1и осложняется все бол'Ье и бол^е; въ нее входятъ но- 
вые факторы, новыя силы, съ которыми уже приходится считаться. 
Въ настоящее время уже не любознательность, а необходимость тре- 
буетъ отъ каждаго гражданина ор1ентироваться въ томъ, что совер- 
шается въ его отечеств* и въ М1р*, и эта необходимость сознатель- 
наго отношешя къ общимъ вопросамъ жизни становится все настоя- 
тельнее, все полнее, распространяется все далйе и дал-Ье въ глубь 
народной массы. 

Этими соображешями выясняются задачи издан1я, подобнаго га- 
зет* „Заря.'' Выполнеше этихъ задачъ — трудъ тяжелый, въ особен- 
ности у насъ, гд4 печать поставлена въ совершенно исключительныя 
УСЛ0В1Я, являясь единственной почти выразительницей общественныхъ 
и народныхъ нуждъ. И мы не беремъ на себя смелости утверждать, 
что „Заря'' всец*ло выполнитъ намеченную нами программу. Мы 
считаемъ достаточнымъ сказать, что „Заря" будетъ всЬми силами л 
средствами стремиться къ тому, чтобы внести въ жизнь русской семьи 
общечелов*ческ1я идеи правды, добра и красоты и ясное, сознатель- 
ное, справедливое отношен1е ко вс*мъ выдвигаемымъ текущею жизнью 
вопросамъ. Говорить только правду, снимать маску со всякой лжи, 
ратовать противъ всякаго угнетен1я, произвола и насил1я, радоваться 
каждому проявлен1ю светлой мысли, св*тлаго и честнаго чувства, 
всецело и беззаветно служить тому, чтобы приблизился часъ разсв*- 
та,— вотъ все, что мы можемъ обещать нашимъ читателямъ. 
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Подписная ц'1на на газету ,,3аря^^ со вс^ми приложен1ями, 

съ пересылкой во вс% города Россш и доставкой: 

на годъ 6 р., на полгода 3 р., на 3 м^с. 1 р. 50 к. 

Газета можетъ быть выслана съ наложеннымъ платежомъ, съ 
прибавлен1емъ 30 коп. на почтовые расходы. 

Допускается разсрочка платежа на всякихъ услов1яхъ, которыя 
подписывающхйся оризнаетъ для себя возможными. 

За границу: на годъ — 10 р., на полгода— 5 р. 

Требован1Я адресуются: въ главную Контору газеты „Заря,** — 
Москва, Петровка, домъ Бредитнаго Общества, при типографхи И. И. 
Родзевича. 2 — 2 
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Открыта подписка на издаваемый Нижегородсвимъ Отд'1лен1емъ 
ИмпЕРАторсвАго Русскаго Техническаго Общества, 

ежемесячный журналъ 

„НИЖЕГ0Р0ДСК1Й ВЪСТНИКЪ" 

Пароходства и Промышленности, на 1892 годъ, 

(Шестой годъ издан1я). 

Программа журнала: 1) Правительственныя распоряжен1Я, относящ1яся 
до нашей заводской, фабричной и кустарной промышленности, до 
р4чнаго судоходства и до Императорскаго Русскаго Техническаго 
Общества. 2) Д-Ьйствхя Нижегородскаго Отд^лешл этого Общества; 
сообщен1Я, д'Ьлаемыя его членами; описан1е ихъ и^обр%ген1й и проч. 

3) Р-Ьчное, преимущественно Волжское, пароходство и судостроен1е. 

4) Гидротехника. 5) Заводская, фабричная и кустарная промышлен- 
ность, 6) Общенаучный отд4лъ (статьи оригинальный, заимствован- 
ныя и переводныя). 7) См-Ьсь, хроника и библ1ограф1я (извлечен1я 

изъ техническихъ журналовъ и изъ газетъ), и 8) Объявлен1я. 

Подписная ц^на: 

Для гг. членовъ Нижегородскаго Отдйлешя И. Р. Т. О.: 

Въ Нижнемъ-Новгород4 съ доставкой . . . 5 р.— 

Въ другихъ м4стностяхъ съ пересылкой . . . 6 р. — 

Для лицъ, не состоящихъ членами Нижегородскаго Отд4лен1я 
И. Р. Т, О.: 

Въ Нижнемъ-Новгородй безъ доставки . . . 6 р. — 

Въ „ „ съ доставкой , . . 6 р. 50 к. 

Въ другихъ м'Ьстностяхъ съ пересылкой . . . 7 р. — 

Разсрочка допускается на сл'Ьдующихъ услов1яхъ: при подписки 
вносится половина годовой подписной цйны и къ 1-му Апр'Ьля — дру- 
гая половина. 



0бъявлен1я принимаются по 50 к. за строку петита или зани- 
маемаго ею м^ста (страница въ три столбца). При пом4щен1и одного 
и того же объявлешя въ н^сколькихъ номерахъ делается скидка. 
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Оставш1еся въ незначительномъ количестве экземпляры журнала 
за 1887 и 1888 года могутъ быть пршбр'&таемы по 5 р. за годъ, а 
экземпляры журнала за 1889, 90 и 91 года— по 4 р. за годъ. 

Ивогородше, желающ1е получать журналъ, обращаются: въ Ниж- 
н1й-Новгородъ, къ председателю Нижегородскаго Отд^лешн Имнера- 
торскАго Русскаго Техническаго Общества. 

Подписываться можно также въ конторе Редакщи, которая по- 
мещается на Большой Покровской улице, въ д. Митрофанова, при 
„Постоянной выставке кустарныхъ издел1й и рукодел1й'' Нижегород- 
ской губерн1и. 

2 — 3 Редакторъ В. Малининъ. 
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Открыта подписка на 

„БИБЛ0ГРАФИЧЕСК1Я ЗАПИСКИ" 

НОВЫЙ, спещальнмй, библ1ографическ1й, иллюстрированный журналъ. 

Программа издан1я: 

I. Библ]ограф1я. 

Памятники древней письменности и печатныя нроизведен1я рус- 
ской и иностранной литературы, представлающ1я матер1алъ для 
библ10граф1и. 

Библ1ографическ1я монограф1и по научнымъ и литературнымъ 
вопросамъ. 

Библ1ограф1я сочинен1й русскихъ и иностранныхъ писателей. 

Истор1я библюграф1и. 

Б1ограф1н и некрологи библ10графовъ, библ1офиловъ и ревнителей 

просв^щенк. 
06озр^н1е общественныхъ и частныхъ книгохранилищъ, библ10- 

текъ и архивовъ въ Росс1и и за границею. 
Обозрите монастырскихъ и церковныхъ книгохранилищъ въ 

Р0СС1И. 

Описаше древнихъ манускриптовъ^ старопечатныхъ и р'Ьдкихъ 
русскихъ книгъ, гравюръ, картъ и т. п. 

II. Критика. 

Отзывы ученыхъ учрежден1й и обществъ о произведен1яхъ печати. 
Ш. Книжное ^^Ьло. 

Типографское, издательское и книжноторговое дЪло, его прошлое 

и настоящее. 
Обозрите деятельности и усп-Ьховъ въ литографскомъ, гревер- 

номъ, фотографическомъ и другихъ искусствахъ, им'Ьющихъ 

отношеше къ печати. 

IV. Изв'1ст1д и заметки — о различныхъ событ1яхъ и случаяхъ въ 

книжномъ М1ре; о д'Ьятельности ученыхъ обществъ, о съ'^здахъ, 
ученыхъ экспедищяхъ и т. п. Протоколы зас4дан1й ученыхъ 
обществъ. 

V. См4сь. 

Мелк1я заметки, им'1ющ1Я отношеше къ книжному д^лу и би- 
бл10граф1и. 

Вопросы и отв'Ьты по библ1ограф1И. 
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Приложен1я: 1) Капитальный изсл4дован1Я по библ10граф1и. 2) Лето- 
пись русскаго внигопечатаьая: распоряжен1я Правительства по 
д^ламъ печати, списовъ русскихъ внигъ и указатель статей 
въ пер10дическихъ издан1яхъ за истекш1й м'^сяцъ, го$81са. 3) 
Книжныя новости антивварнаго магазина П. Шибанова и дру- 
гихъ внигопродавцевъ. 

Иллюстрацш въ текст* и на отдФльныхъ листахъ: портреты, рисунки, 
снимки съ рукописей, книгъ, гравюръ, древнихъ картъ и т. п. 

Объявден1Я о книгахъ и предметахъ, им'Ьющихъ^отнотен1е къ печати, 

Журналъ будетъ выходить съ начала 1892 г., ежемесячно (каж- 
дое 15-е число), книжками 1П 8^, въ разм'Ьр* отъ 4-хъ до 8-ми 
печатныхъ листовъ. 

Подписна ц'Ьна: 

За годъ съ доставкой и пересылкою 6 р. -— к. 

За границу 7 р. — к. 

На друпе сроки подписка не пронимается. 

цена нумера въ отдельной продаже .... 75 к. 

Съ доставкою и пересылкою 1 р. — к. 

Кроме того для любителей будетъ печататься 50 
нумерованныхъ экземпляровъ на лучшей бумаге. Цена 

такому годовому издан1Ю съ дост. и перес 15 р. — к. 

Плата за объявлен1я. 

Полная страница 20 р. 

Половина страницы, или одинъ полный столбецъ 12 р. 
Четверть страницы, или половина одного столбца 7 р. 
Ув страницы или "Д столбца 4 р. 

Редакторъ А. Н. Соловьевъ. 
Издатель П. П. Шибановъ. 

Подписка и объявлен1я принимаются въ главной Конторе Редакщи 
(Москва, Петровсюя лин]и, Антикварная книжная торговля П. Ши- 
банова), и во всехъ книжныхъ магазинахъ Москвы. Гг. иногородные 
благоволятъ обращаться исключительно въ Москву въ главную Кон- 
2—3 тору Редакщи. 
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Открыта подписка 
на Иллюстрированный Сельско-Хозлйственный Журналъ 

„3 Е М I Е Д Ъ I I Е," 

годъ пятый, 

редактируемый С. М. Богдановы мъ, проф. агрономш въ Универ- 
ситете Св. Владим1ра. 

Съ насту пающаго 1892 года программа „Землед'Ые" значитель- 
но расширяется, и журналъ изъ м-Ьстнаго издан1Я Юго-Западнаго 
края будетъ превращенъ въ органъ, посвящеиный интересамъ сель- 
скаго хозяйства въ нашемъ отечестве вообще, а въ южной половине 
Росс1и въ особенности. 

Расширен1емъ программы, увеличешемъ объема журнала и при- 
влечен1емъ къ у частно новыхъ силъ редакторъ надеется вполне до- 
стигнуть намеченной имъ ц4ли— давать на страницахъ „Землед'Ьл1я" 
сжатый, но обстоятельный отчетъ о вс4хъ выдающихся явлен1яхъ рус- 
ской сельско-хозяйственной жизни. 

Въ составъ еженед^льнаго № „Земледел1я" войдутъ: 1) Ориги- 
нальныя и переводныя статьи по разнымъ вопросамъ сельскохозяй- 
ственной техники (землед4л1е, скотоводство, садоводство, огородниче- 
ство, лесоводство, птицеводство, пчеловодство, шелководство, рыбораз- 
веден1е, ветеринар1я, машинов4ден1е, архитектура и пр.), экояом1и и 
статистики; 2) Обзоръ сельскохозяйственной литературы русской и 
иностранной; 3) Обзоръ д-Ьятельности сельскохозяйственныхъ обществъ; 
4) Сельскохозяйственная хроника Росс1и и другихъ странъ; 5) Еор- 
респонденщи; 6) Отчеты о новыхъ книгахъ; 7) Торговое обозренхе; 
8) Смесь. 

По мере надобности статьи будутъ иллюстрируемы рисунками. 

По примеру прошлыхъ летъ, годовымъ подписчикамъ „Земледе- 
Л1я" будутъ безплатно разосланы въ виде приложешй къ журналу 
две книги: 1) „Руководство къ возделывашю рапса и сурепицы" и 2) 
„Обзоръ успеховъ сельскаго хозяйства въ 1891 году," сост. проф. 
С. Богдановымъ. 

Последняя книга, представляя собою самостоятельное целое, бу- 
детъ вместе съ темъ первымъ томомъ задуманной составителемъ, по 
образцу немецкихъ „^аЬ^е8Ье^^сЬ^е,*' серш годовыхъ сельскохозяй- 
ственныхъ отчетовъ. 
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Подписная плата: на годъ— 5 р., на 72 года 3— р. 

Для облегчен1я сельскимъ хозяевамъ наведен1я различнаго рода 
сельсБохозяйственныхъ справокъ, редакторомъ журнала „Землед'Ьл1е'' 
составленъ и издается 

иллюстрированный Сельскохозяйственный Словарь, 

(энцивлопед1я сельскаго хозяйства). 

Изданхе это (бол4е 1000 стр. и около 1000 рисунковъ) будетъ 
состоять изъ 12 выпусковъ, выходящихъ до одному, приблизительно, 
въ м'Ьсяцъ. Къ 20 октября 1891 г. вышло 4 выпуска. 

Подписная ц'Ьна: 5 р. безъ пересылки. 

6 р. съ пересылкой. 

По выход'Ь 6-го выпуска подписная ц^на будетъ повышена. 

Подписка принимается въ редакфи журнала „Землед']^л1е'' и въ 
лучшихъ книжныхъ магазинахъ. 
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Открыта подписка на 1892 годъ. 

Издаше рекомендовано Ученымъ Бомитетомъ Министерства Народ- 
наго Просв&щен1я для фундаментальныхъ библютекъ реальвыхъ, 
коммерческихъ и промышленныхъ училищъ. 

Бжем']&сячныйТехни9еск1й Журналъ 

„3 А П И с к И" 

Императорского Русскаго Техническаго Общества. 

„Записки^' издаются съ 1867 года, со времени основан1я Импб- 
рАторскАго Русскаго Техническаго Общества, и заключаютъ въ себ-Ь 
статьи по разнымъ отраслямъ техники, соотв^^тственно спещально- 
стямъ отд'Ьловъ Общества, а именно: 

1-й Отд'Ьлъ. Химическая технолопя и металлурпя. 
П*й Отд^лъ. Механика и механическая технолопя. 
Ш-й Отд4лъ. Инженерно-строительное и горное 'д-бло. 
1У-й Отд'Ьлъ. Техника военнаго и морскаго д4ла. 
У-й Отд4лъ. Фотограф1я и ея прим'Ьненхя. 
У1-й Отд'Ьлъ. Электротехника. 
УП-й ОтдЬлъ. Воздухоплаван1е. 
УШ-й Отд'Ьлъ. Железнодорожное дЬло. 
1Х-Й Отд'Ьлъ. Техническое образован1е. 

Главнымъ матерхаломъ для издан1я служатъ работы и изслЬдо- 
ван1я по разнымъ вопросамъ техники, докладываемыя Императорскому 
Русскому Техническому Обществу въ общихъ собрашяхъ, и особенно 
въ засЬдан1яхъ вышеперечисленныхъ девяти спещальныхъ отдЬловъ 
Обохества (преимущественно же — семи, за исключенхемъ У1-го и 
УШ-го отдЬловъ, им'Ьющихъ свои спецхальныя изданхя). Кром* этихъ 
статей, редакц1Я располагаетъ цЬннымъ матерхаломъ по организуе- 
мымъ Техническимъ Обществомъ съ^здамъ, выставкамъ и т. п., въ 
видЬ спещальныхъ докладовъ на съ4здахъ, отчетовъ о систематиче- 
скихъ изслЬдовашяхъ, произведенныхъ экспертными коммисс1ями, а 
равно объ исполненныхъ въ лаборатор1и Общества работахъ техни- 
ческихъ отчетовъ лицъ, командируемыхъ Обществомъ на заграничныя 
выставки, и другихъ статей спещально-техническаго содержанхя, вы- 
зываем ыхъ дЬятельностью Общества. 

ВсЬ вышеозначенные матер1алЬ1, подъ общей рубрикой, „Труды 
Общества,*' составляютъ главный отдЬлъ „Записокъ.*' Редакцхя, не 
ограничиваясь этимъ матер1аломъ, и имЬя въ виду непрочность част- 
ныхъ техническихъ пздан1й въ Россш, обусловливающую большхе пе- 
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рерывы въ обзор'Ь техничесЕихъ новостей, ведетъ съ 1887 года от- 
д^лъ „Обзора^' важн']&йшихъ явлен1й въ области техническихъ изо- 
бр'Ьтенхй и усовершеяствовашй. Этотъ отд'Ьлъ значительно расши- 
ряется съ 1892 года. ОтдЬлъ „Обзора*' дополняется прилагаемымъ 
къ у.Запискамъ*' — Сводомъ привилепй на изобр'Ьтен1Я и усовершен- 
ствован1я. Вс4 выдаваемыя въ Россхи Департаментомъ торговли и ма- 
нуфактуръ привилепй, число коихъ за посл'Ьднхе года простирается 
до 250 и бол^е, въ подробномъ описанш^ представляющемъ точную 
Б0П1Ю съ подлинныхъ привилепй , и съ объяснительными чертежами, 
составляютъ несколько книжекъ, отдельно прилагаемыхъ. Въ отдЬл* 
„Обзоръ^^ пом']&н;ается, вром'6 того, указатель испрашвваеныхъ и пре- 
кращенныхъ привилепй. 

Въ отд'ЬлФ „ДЙСТВ1Я Общества" помещаются протоколы зас4да- 
Н1Й Совета и отд'Ьловъ Общества. 

Лица, желающ1я ближе ознакомиться съ йздан1емъ, получаютъ^ 
за пять 7-ми коп. почтовыхъмарокъ, указатель статей за 1867 — 88 гг. 
и примерный выпускъ. 

Подписная плата на 1892-й годъ — 12 р., съ доставкой и пере- 
сыV1кой въ Россш, и 16 р. — за границу; отдельные выпуски по 2 р. 
Подписка принимается въ Редакщи въ С.-Петербург'б, Пантелеймо- 
новская ул., 2, и у книгопродавцевъ. Гг. иногороднхе благоволятъ об- 
рап^аться предпочтительно въ Редакц]ю. 

ВсЬмъ подписчикамъ по заявлешю высылается „Указатель статей," 
пом4щенныхъ въ „Запискахъ" за года 1867—88. 

Ц'Ёна съ доставкой и пересылкой „Записокъ" за прежн1е г. съ 
1867—87 — 4 р. за годъ и 1 р. за отд'Ьльный выпускъ, — за 1889 — 91 г. 
— 8 р. за годъ и 2 р. за отдЬльный выпускъ. За 19 л'Ьтъ: 1867, 69 
—83, 86, 87—70 р.,— а для школьныхъ библютекъ, согласно поста- 
новлешго СовЬта Императорскаго Русскаго Техническаго Общества, 
— 40 р. За года 1868, 84, 85 и 88 „Записки" всЬ разошлись. 

Объявлен1я принимаются по 10 р. за страницу и 5 р. за полъ- 
страницы. За годовыя объявлен1я плата значительно понижается, по 
соглашен1ю. 2 — 3 
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II годъ Открыта подписка на 1892 годъ. II годъ 

В8дав1а издашя 

Ж У Р Н А I Ъ 

РУССКАГО ОБЩЕСТВА ОХРАНЕНШ НАРОДНАГО ЗДРАВШ. 

Журналъ им']&етъ ц^лью своевременно сообщать о ход*! въ Р. 
Обществе охранен1Я народнаго здран1я/^ во вс^хъ его отд']&лахъ и 
Б0ммисс1лхъ, я пом^щать труды и отчеты вс']^хъ находящихся въ в^- 
д^в1и Общества учрежденхй. Отводя должное м4сто для самостоя- 
тельныхъ научныхъ сообщен13 и для рефератовъ русской и иностран- 
ной литературы, „Журналъ" въ 1892 г. постарается своевременно 
знакомить съ нов^Ьйшими успехами науки здравоохранешя. 

Журналъ выходитъ ежемесячно книжками, въ разм:6р']& отъ 5 
до 7 печатныхъ листовъ, по сл-^^дующей программе: 

I. Самостоятельныя статьи, научныя сообщен1я и отчеты о зас:]^- 
дан1яхъ вс4хъ секщй Общества: 1)— бяологической, 2) — статистиче- 
ской, эпидемюлогической и медицинской географ1и, 3) — обществен- 
ной и частной гипевы, 4)— гипены д^тскаго и школьнаго возрастовъ, 
5) — бальнеологш и климатолопи. — П. Научныя корреспондепц1и. — 
Ш. Рефераты о главн'Ьйшихъ работахъ изъ русской и иностранной 
литературы по б10лопи, статистик:^, эпидемюлопи, гипев']^, бальнеоло- 
пи и климатолог1и.~1У. Критика и библ10граф1я. — V. Хроника. — VI, 
Придожен1я. — УП. Частныя объявлен1я и публикащи,— за исключе- 
Н1емъ рекламъ. 

Въ 1892 году въ Приложеши будетъ печататься новый трудъ 

проф. Ю. Э. Ян со на. 

Сравнительная статистика населен1я. 

(Составъ населен1я, брачность; рождаемость; смертность; меха- 
ническое движенхе населешя). 

Въ 1891 году въ Журнале были помещены, между прочнмъ, 
статьи сл'Ьдующихъ лицъ: А. Д. Абуткова, проф. И. Е. Андреевскаго 
проф. С. В. Ведрова, А. С. Виренгуса, П. А. Дюссиметьера, П. Д. 
Евько, А. К. Жучинскаго, проф. Н. О. Здекауера, А. А. Калантара, 
проф. В. М. Карловича, проф. Д. П. Коновалова, А. Г. Кулябко- 
Корецкаго, Д. В. Лещинскаго, приватъ-доц. А. А. Липскаго, проф. 
К. Е. Мерклина, Д. П. Никольскаго проф. 6. И. Пастернацкаго, 
приватъ-доц. С. А. Попова, М. П. Порцеля, К. Н. Пурица, проф. 
А. В. Репрева, В. Е. Рудакова, И. Саблина, П« О. Смоленскаго, В. 
В. Святловскаго, П. Н. Тарновской, В. Топорова, проф Д. Хволь* 
сова, Л. О. Финкельштейна, К. И. Шидловскаго, А. С. Щербакова, 
Г. Ю. Явейна, С. С. Яновича — Чаинскаго, проф. Ю. Э. Янсона. 

3 
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Въ Приложеши въ 1891 г. было помещено: ,,0 лечеши бугор- 
чатки по способу проф. Р. Коха въ Спб. городскихъ больницахъ" 
(стенографичесшй отчетъ сов-Ьщаяхл гг. врачей въ зал* городской 
Думы), , Врачебно-санитарный отчетъ Спб. Арестнаго дома/' „Отче- 
ты Спб. городской санитарной больничной коммиссш/' „Отчетныя 
(ежем'Ёсячныя) в^^домости Спб. гор. санитарн. коммисс1и.^^ 

Подписная ц'Ьна: съ доставкою и пересылк. 3 р. 50 к. въ годъ. 

Поодписка принимается: въ С.-Петербург4: въ редакщи (Лиговка, 
д. .Л« 26) и въ книжныхъ магазинахъ К. Л. Риккера (НевскШ, д. № 
14), И. П. Карбасникова (Литейный, д. № 46), Н. П. Петрова (Выб. 
ст., Нижегородская ул., д. № 17); въ Москв'Ь— въ книжномъ мага- 
зин 'Ь Н. П. Карбасникова (Моховая, д. Коха). 

Желающ1е получать Журвалъ могутъ извещать о томъ редак- 
цию простымъ письмомъ, съ точнымъ обозначешемъ своего адреса, и 
Журиалъ будетъ имъ высланъ наложеннымъ платежемъ. Экземпляры 
аа 1891 г. высылаются за 3 р. 

Плата за объявлешя: страница 8 руб., Уз стр. 4 р., Уз стр. 3 р. 

О всякой кнагЬ, присланной въ редакщю, печатается объявлен1е. 

2—3 Редакторъ приватъ-доц. А. А. Липск1Й. 
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ИЗДАШЯ ГЕОЛОГИЧЕСКАГО КОМИТЕТА. 

Р1зв'1ст1я Геологическаго Комитета: 

Томъ I, 1882 г. Ц. 45 коп. Т. П, 1883 г., №№ 1—9; т. Ш, 
1884 г. №№ 1—10; т. IV, 1885 г., №№ 1—10; т. V, 1886 г., №№ 
1-11; т. VI, 18а7 г., №№ 1 — 12; т. VII, 1888 г., №№ 1—10; т. 
VШ, 1889 г., №№ 1_10; т. IX, 1890 т., №№ 1—10. Ц-Ьна 2 р. 
50 Боп. за томъ; отдельные №№ по 35 коа. 

С. НиЕитинъ. Русская геологическая библ1отека за 1885, 86, 
87, 88, 89 и 90 г. (Прилож. къ V, VI, VII, VШ, IX и X т. Изв*- 
СТ1Й Геол. Ком.). Ц. 1 р. за годъ. 

Протоколъ засЬданяй Присут. Гео.1ог. Комит. по обсужденш во- 
проса объ организацш почвевныхъ изсл'6дован1и въ Россзи. (Прил, 
къ VI т. Изв. Геол. Ком.). Ц. 35 к. 

Труды Геологическаго Комитета: 

Томъ I, № 1883 г. I. Лагузннъ. Фауна юрскихъ образовашй 
Рязанской губернш. Съ 11-ю литограф, табл. и картою. Ц. 3 р. 60 к. 

№ 2, 1884 г. С. Никитивъ. Общая геологическая карта Россш. 
Листъ 56-й. Съ отдельною геол. картою и 3-мя литограф, табл. Ц. 
3 рубля. (Одна геол. карта 56-го листа безъ сочиеен1я— 75 к.). 

№ 3, 1884 г. 0. Чернышевъ. Матерхалы къ изучен1ю девонскихъ 
отложешй РосС1и. Съ 3-мя литограф, табл. Ц. 2 р. 

№ 4, (и посл-Ьдихй), 1885 г. И. Мушкетовъ. ГеологическШ очеркъ 
Липецкаго у^зда въ связи съ минеральными источниками г. Липецка. 
Съ геолог, картою и планомъ. Ц. 1 р. 25 к. 

Томъ II, № 1, 1885 г. С. Никитинъ. Общая гаологическая карта 
Росс1и. Листъ 71-й. Съ отдельною геолог, картою и 8-ю литограф, 
табл. Ц. 4 р. 50 к. (Одна геол. карта 71-го листа безъ сочинешя 
— 75 коп.). 

№ 2, 1885 г. И. Синцовъ. Общая геологическая карта Росс1и. 
Листъ 93-й. Западная часть. Съ отд'Ьльн. геол. картою. Ц. 2 руб. 
(Одна геол. карта Западн. части 93-го листа безъ сочинен1я— 50 к.). 

№ 3, 1886 г. А. Павловъ. Аммониты зоны А8р1(1осега8 асапЛь 
сиш восточной Россш. Съ 10-ю литограф, табл. Ц. 3 р. 50 к. 

№ 4, 1887 г. И Шмальгаузенъ. Описаше остатковъ растеши 
артинскихъ и пермскихъ отложен1й. Съ 7-ю литогр. табл. Ц. 1 р. 

- № 5 (и посл4дн1й), 1887 г. А. Павловъ. Самарская лука и Же- 
гули. Геологическое описан1е. Съ картою и 2-мя табл. Ц. 1 р. 25 к. 

Томъ, Ш, № 1, 1885 г. 0. Чернышев'ь. Фауна нижняго девона 
западнаго склона Урала. Съ 9-ю литограф, табл. Ц. 3 р. 50 к. 
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Л« 2, 1886 г. А. Карпинсшй^ 0. ^ернышевъ и Ал. Тилло. Об- 
щая геологическая карта Европейской Россш. Листъ 139-й. Съ 4-ми 
таблицами. Ц'Ьва (съ геолог, картой) 3 р. Одна геологическая карта 
139-го листа безъ сочинен1я — 1 р. 

№ 3, 1887 г. 0. Чернышевъ. Фауна средняго и верхняго девона 
западнаго склона Урала. Съ 14-ю таблицами. Ц. 6 р. 

Л*! 4, 1889 г. 0. Чернышевъ. Общая геолог, карта Россш. Листъ 
139-й. Оаисан1е центральной части Урала и западнаго его склона. 
Съ 7-ю таблицами. Ц. 7 р. 

Томъ IV, № 1, 1887 г. А. Зайцевъ. Общая геологическая карта 
Росс1и. Листъ 138-й. Геолог. описан1е Ревдинскаго и Верхъ-Исет- 
скаго округовъ. Съ геолог, картою. Ц. 2 р. 

Л2 2, 1890 г. А. Штукенбергъ. Общая геологическая карта Рос- 
сии. Листъ 138-й Геолог. цзсл4дован1я сЬверо-западной части области 
138-го листа. Ц. 1 р. 25 к. 

Томъ V, Л« 1, 1890 г. С. Никитинъ. Общая геологическая карта 
Ро1С1и. Листъ 57-й. Съ гипсометрическою и отд'Ьльною геологиче- 
скою картами. Ц. 4 р. (Одна геолог, карта 57-го листа безъ сочи- 
нешя — 1 р. 

^\^ 2, 1888 г. С. Никитинъ. Сл^ды м^^лового першда въ цен- 
тральной Росс1и. Съ геологическою картою и 5-ю таблицами. Ц. 1 р. 

№ 3. 1888 г. М. Цв]&таева. Головонопя верхняго яруса средне- 
русскаго каменноугольнаго известняка. Съ 6-ю таблицами. Ц. 2 р. 

№ 4, 1888 г. А. Штукенбергъ. Кораллы и мшанки верхняго 
яруса средне-русскаго каменноугольнаго известняка. Съ 4-мя табли- 
цами. Ц. 1 р. 50 к. 

№ 5 (и ПОСЛЕДНЕЙ), 1890 г. С. Никитинъ. Каменноугольныя от- 
ложешя Подмосковскато края и артезхансма воды подъ Москвою. 
Съ 3-мя палеонтол. таблицами. Ц. 2 р. 30 к. 

Томъ У!, 1888 г. П. Кротовъ. Геологическ1я изсл4дован1я на 
западномъ склоне Соликамскаго и Чердынскаго Урала. Съ отд'бльною 
геолог, картою и 2-мя табл. ископаемыхъ. Два вы пуста. Ц. за оба 
вып. 8 р. 25 к. (Одна геолог, карта безъ сочинен1я 75 коп.). 

Томъ VII, № 1, 1888 г. И. Синцовъ. Общая геологическая кар- 
та Росс1и. Листъ 92-й. Съ отд']&льною картою и 2-мя таблицами ис- 
копаемыхъ. Ц. 2 р. 50 к. (Одна геологическая карта безъ сочянен1я 
75 коп.). 

№ 2, 1888 г. С. Никитинъ и П. Ососковъ. Заволжье въ области 
92-Г6 листа Общей геологической карты Росс1и. Ц. 50 коп. 

Томъ УШ, № 1, 1888 г. I. Лагузенъ. Ауцеллы, встр^Ь«ющ1яся 
въ Росс1н. Съ 5-ю таблицами. Ц. 1 р. 60 в. 
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№ 2, 1890 г. А. Мвхальсв1й. Аммониты нижняго волжскаго 
яруса. Съ 13-ю табл. рисунв. Вып. 1 и 2 (печатается). Ц. ш оба 
вып. 10 р. 

Томъ IX, № 1, 1889 г. Н. Соколовъ. Общая геологическая кар- 
та Росс1и. Листъ 48-й. Съ приложен1емъ статьи Е. Федорова: Ми- 
кроскопическое изсл4дован1е кристаллическихъ породъ И8ъ области 
48-го листа. Съ отд'Ьльною геологическою картою. Ц. 4 р. 75 коп, 
(Отдельно геологическая карта 48-го листа — 75 к.). 

Томъ X, № 1, 1890 г. И. Мушкетовъ. ВЬрненское землетрясе- 
Н1е 28-го Мая 1887 г. Съ 4-мя картами. Ц. 3 р. 50 к. 

Томъ XI, № 1, 1889 г. А. Краснопольсшй. Общая геологиче- 
ская карта Росс1и. Листъ 126-й. Геологическ1я изсл4дован1я на за- 
падномъ склон'Ь Урала. Ц. 6 р. 

№ 2, 1891 г. А. Краснопольсшй. Общая геологическая карта 
Росс1и. Листъ 126-й. Объясните л ьныя зам'Ьчан1я къ геологической 
карт*. Ц. (съ геолог, картою) 1 р. 50 к. Одна геолог, карта 126-го 
листа 1 р. 

Продаются въ С.-Петербург4: въ книжномъ магазаин'}^ Эггерсъ 
и К** и картографическомъ магазин* Ильина; въ Париж* — у Вщ'т- 
соигк & Ю,Сотр1о1Г §ёо1оё^^ие йе Раг18, 15, гие йе Топгпоп. 

Тамъ же принимается подписка на ,,Изв4ст1я Геологическаю 
Комитета.** 2—2 
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Императорское Баввазское Медицинское Общество издаетъ 
въ течен1и года Протоколы своихъ засЬданШ (отъ двухъ до трехъ 
номеровъ въ м4сяцъ) и 2—3 книги Медицинскаго Сборника. Ц4на 
обоимъ издан1ямъ емЬст* 5 р. съ пересылкою. Отдельно ц'Ьна Про- 
токоловъ 3 р., а каждой книги Сборника 1 р. 50 к. 

Подписка на 1892 годъ принимается въ Тифлис']^ у секретаря 
Общества Алексея Харлампьевича Григорьева (Буки. Авчальская 
улица, домъ № 59). 2 — 2 
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Открыта подписка на 1892 г. 

4000 стр. въ годъ съ 

обыкнов. пересылк. о 

журнальн. и дост. '* 
формата. 

„ВСЕМ1РНАЯ БЙБЛОТЕКА" 

ежем']&сячный журналъ иностранной беллетристики. 

(Второй годъ издашя). 

12 книгъ въгодъ, 3 р. съ пер. и дост. во всЬ м4ста Росс1йской 
Импер1и. 

„Всемтрная Библ10тека^ выходитъ въ среднихъ числахъ каждаго 
месяца книжками въ 18 — 20 печатныхъ лвстовъ больш. журналь- 
наго формата (до 4000 страницъ въ годъ). 

Въ журвал^^ пом'Ьщаются исключительно лишь выдающ1ясл но- 
винки иностранной литературы. 

Между прочимъ въ течен1е 1891 года были помещены следую- 
Щ1е романы и разсказы: Одна Жизнь, Одна и Любовь. Романъ Ма- 
рюнъ Брэддонъ. — Шна. Романъ Армандо Палаччю Вальдесъ. — Трот- 
толино. Разсказъ Уйда. — Пюижоли. Историческ1й романъ изъ временъ 
французской револющи. Жюля Кларети. — Тирса. Романъ Джоржа 
Гиссинга. — Несчастное животное. Разсказъ Пьера Лоти. —Бездна. 
Романъ изъ русской жизни графа Вазили (Переводъ съ французскаго 
съ разр-Ьшетя автора). — Пари. Разсказъ Генриха Сенкевича. — Тру- 
женикъ. Разсказъ Поля Бурже. — ТиверШ. Исторически романъ Виль- 
гельма Валло. — Калебъ и Хора. Новелла Эмиля Эркмапа. —Въ со- 
сновой Просйк'Ь. Повесть Бретъ-Гарта. — Ида Людингтонъ Романъ 
Эдварда Беллами (автора романа „Будупцй в4къ"). — Новая жизнь. ' 
Повесть Елизы Ожешковой. — Безъ возврата. Романъ Теодора Фон- 
тана. — Усталое сердце. Разсказъ Осипа Шубина.— Деньги. Романъ 
Э. Зола. — Счастье. ПовЬсть Мар1и Радзевичувны. — Долгъ мести. Ро- 
манъ Жоржа Онэ.— '„До востребован1я." Разсказъ Э. Додэ. — Снигирь. 
Эскизъ Уйда. — 1815 годъ. ИсторическШ романъ Жюля Лермина. — 
Кровь. Разсказъ Эмиля Зола— Янъ Мар1я Плойхаръ. Романъ Э. 
Зейера (переводъ съ чешскаго, одобренный авторомъ). — Пропавш1е 
лимоны. — Разсказъ Педро Аларкона. — Изъ жизни степи. Разсказъ 
Тола Дор1анъ. — Исповедь. Романъ Марселя Прево съ приложенхемъ 
письма Александра Дюма. — ИзмЬнникъ. Разсказъ Педро Алеркона. — 
Не изъ героевъ. Повесть (переводъ съ англхйскаго съ рукописи). 
Чарльза Тернера.— Дурнушка. Разсказъ Сальватора Фарина (перев. 
съ рукописи) и др. 



Подписная ц^на: 

съ пересылкой и доставкой во во^Ь м^ста Росс1йской Имперхв: 

На годъ 3 руб. 

„ полгода ..... 2 ,у 

За поручительствомъ гг. казначеевъ допускается раэсрочка пла- 
тежа на какихъ угодно основан1яхъ. 

Каждый ронанъ ивскеть свою отд'Ьльную нумерац1ю страницъ и 
снабженъ заглавнымъ листомъ, тавъ что можетъ быть сброшюрованъ 
и переплетенъ въ самостоятельный томъ. 

Гг. новые подписчики получаютъ безплатно начало и продолже- 
н1е произведен1й. переходящихъ печаташем'ь въ сл'1дующ1й подпис- 
ной годъ. 

Съ требовашями просятъ обращаться въ Редакц1ю журнала 
„Всем1рная Библютека^' (С.-Петербургъ, Троицкая ул., д. 36). 

2—3 Редакторъ-издатель К. Плавинсв1й. 
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органъ Авушерско - гиневологичесваго Общества въ С.-Петербурге, 

издаваемый подъ редавщею 

Председателя и Севретаря Общества 

и 

Авадемива А. Я. Крассовсваго, проф. К. Ф. Славянсваго н 

доцента И. И. Смольсваго. 

Будстъ выходить въ 1892 году ежемесячно внцаисами въ 4 — 6 
нечатныхъ листовъ. Программа: 1) Оригинал ышя статьи, левщи и 
вазуистива (русск1я и переводныя), 2) Рефераты^ 3) Еритива и би- 
бл10граф1я, 4) Протоволы 8аседан1й Авушерсво-гиневологичесваго Об- 
щества въ С.-Петербурге, 5) Корреспонденц1и, 6) Объявлен1я. 

Подписная цена для иногородныхъ съ доставвою 8 р. за годъ, 
для городсвихъ — 7 р. 50 в., безъ доставви 7 руб. Подписка прини- 
мается въ редавщи: С.-Петербургъ, Пушвинсвая ул., 10, вв. 32, у 
д-ра А. К. Гермон1уса. Отдёленге вонторы при внижномъ магазине 
Н. П. Петрова (Нижегородсвая ул., 15). Статьи присылаются, обяза- 
тельно за подписью авторовъ, въ редавц1Ю или на имя одного изъ 
редавторовъ: А. Я. Ерассовсваго (Надеждинсвая, д. № 5), или К. 
Ф. Славянсваго (Литейный пр., д. № 24, вв. № 15). Объявлешя при- 
нимаются по соглашен1ю съ редавц1ею. О поступлен1и въ редавцш 
внигъ и брошюръ, присылаемыхъ авторами, будетъ заявляемо въ бли- 
жайшемъ номере журнала. Подписва принимается только на годъ. 
Разсрочва и воммисс1онерсвая уступва не допусвается. Оставш1еся 
эвземпляры журнала за 1887, 88, 89 и 1890 года можно получать 
въ редавщи по 5 руб. за годъ. 2—- 3 
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УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСЕАГО КАЗАНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 

на 1892 годъ. 

Въ Ученыхъ Запискахъ помещаются: 

I. Въ отд^лЬ наукъ: ученыя изслЬдоваихл профессоровъ и пре- 
иодавателей; сообщенхя и наблюденхя; публичныя лекцш и р'Ьчн; от- 
четы по ученымъ команд и ровкамъ и извлечевхя взъ нихъ; научныя 
работы студентовъ, а также рекомендованные факультетами труды по- 
стороннихъ лицъ. 

и. Въ отд^л-Ь критики и библ10граф1и: профессорск1я реценз1и 
на магистерск1я и докторск1я диссертащи, представляемыя въ Еазан- 
СК1Й Университетъ, и на студентскхя работы, представляемыя на со- 
искан1е наградъ; критическ1я статьи о ввовь появляющихся въ Росс1и 
и за границей книгахъ и сочинешяхъ по всЬмъ отраслямъ знан1я; 
библ10графическ]я отзывы и зам'Ьтки. 

Ш. Университетская л-Ьтопись: извлеченхя изъ протоколовъ засб- 
дан1й Совета, отчеты о диспутахъ, статьи, посвященныя обозр'Ьнш 
коллекц1й и состояшю учебно-вспомогательныхъ учреждешй при Уни- 
верситете, б10графическ1е очерки и некрологи профессоровъ и другихъ 
лицъ, состоявшихъ близко къ Казанскому Университету, обозр'Ьн1я 
преподавашя, распред4лен1я лекщй, актовый отчетъ и проч. 

IV. Приложен1я: уяиверситетск1е курсы профессоровъ и препо- 
давателей: памятники историческ1е и литературные съ научными ком- 
ментар1ями и памятники, им^юп^е научное значеше и еще не обна- 
родованные. 

Ученыя Записки выходятъ пер10дически шесть разъ въ годъ 
книжками въ размере не мен^е 15 листовъ, не считая извлечешй 
изъ протоколовъ и особыхъ приложен1й. 

Подписная ц^на въ годъ со всЬми приложешями 6 р., съ пере- 
сылкою 7 р. Отд^львыя книжки можно получать въ редакц1и по 1 
руб. 50 к. Подписка принимается въ Правлен1и Университета. 

3 — 3 Редакторъ 0. Мищенко. 
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Въ 1892 году 

17г. РУССКАЯ МЕДИЦИНА 17г. 

Газета, посвященная вс^мъ отраслямъ врачебной науки и вопросамъ 

быта врачей. 

Выход итъ 4 раза въ м^слцъ, по ВосБресеньямъ. 

Подъ ред. проф. Н. П. Ивановскаго и д-ра П. А. И линек а го. 

Отд-блы издан1я: 1) Самостоятельныя научныя сообщен1я и кли- 
ническ1я лекщи. 2) Брачебная казуистика. 3) Успехи медицины а) изъ 
русской печати и б) заграницею. 4) Критическ1я и библ10графиче- 
СК1Я статьи. Библ10графическ1й указатель. 5) Больничные отчеты и 
медицинск1я общества. 6) Хроника. Новости и изв-Ьсия за недЬлю. 
7) Отъ редакщи. Статьи по вопросамъ быта, образован1я и проч. 8) 
Еорреспонденцш и фельетонъ. 9) Оффищальныя изв-Ьспя. 10) Объ- 
явлен1я о ваканс1яхъ и проч. 

Въ виду готовящихся преобразован1й врачебной части Импер1и, 
редакщя въ 1891 г. устремила .особое вдимаше на вопросы быта и 
врачебной практики и дала рядъ статей по н'Ькоторымъ изъ нихъ, 
какъ то: о степени доктора медицины, о врачебномъ гонораре и пр. 
И на будуще время ^Русская Медицина" продолжитъ разработку 
этихъ жизненныхъ вопросбвъ. Но, вмЬстЬ съ т'Ьмъ, заручившись 064- 
щашями почтенныхъ своихъ сотрудниковъ, пом'Ьщавшихъ свои кли- 
ническ1я работы въ „Русской МедицинЬ/ редакщя убЬждена, что и 
въ этомъ направлен1и будутъ удовлетворены интересы читателей. Въ 
истекающ,емъ году помещены были работы изъ клиникъ и кабине- 
товъ проф. Л. В. Попова, И. Р. Тарханова, Н. П. Ивановскаго, А. 
И Поспелова, В. И. Кузьмина, И. К. Зарубина, И. П. Скворцова, 
Н. Ф Толочинова, А. А. Раевскаго, Н. В. Ястребова, А. Д. Павлов- 
скаго и др. Равно также мнопя земск1я больницы и военные госпи- 
тали д'1лились своими наблюден1ями. 

Расширяя издан]е, редакщя оставляетъ ту же Ц']Бну издан1я, т. 
е. 8 руб. въ годъ и 5 руб* въ полгода. 

Подписка принимается въ контор* редакдш „Русской Медици- 
ны:** С.-Петербургъ, Екатер^ягофсшй просп., д. № 19. 3 — 3 
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Печатается Ш-й томъ новой книги 

Дрвтико-Б8б11огра|и<{ес111й Словарь'' 

русСБихъ писателей и ученыхъ 
(отъ начала русской образованности до нашихъ дней) 

С. А. Венгерова. 

Словарь состоитъ изъ краткихъ эам']&токъ о писателяхъ^ оти^Б- 
чаемыхъ лишь раде полноты или (если наши современники) недоста- 
точно еще опред'Ьлившихся, и изъ хгроЬтранных! этюдовъ и моногра- 
ф1й о писателяхъ, им'Ьющихъ литературное 8начен1е. 

Ером'6 С. А. Венгерова, которому принадлежать статьи критиче- 
скаго и историко-литературнаго характера, въ Словаре принимаютъ 
участ]е соещалисты по разнымъ отраслямъ знан1я. Въ выШедшихъ 
2 томахъ приняли участ1е сл'Ьдующ1я лис^а: проф. А. Александренко, 
проф. П. П. АлексЬевъ, проф. Д. И. Багал']&й, проф. А. И. Бодуенъ- 
де-Ктртенэ, А. К. Бороздинъ, проф. Н. П. Вагнер'Ь, акад. В. Г. 
Васильевск1й, акад. В. П. Васильевъ. В. В., проф. П. В. Владимь 
ровъ, прив.-доц. Г. М. Герценштейнъ, проф. Н. X. Гоби, прив.-доц. 
М. Ю. ГольдштеЙнъ, В. А. Гольцевъ, проф. И. М. Догель, проф. В. 
С. Иконниковъ, проф. Н. И. Кар:1евъ, проф. А. И. Кирпичников!, 
проф. Н. О. Ковалевск1й, проф. Д. А. Корсаковъ, проф. II. Ф. Лес- 
гафтъ, М. О. Меньшиковъ, проф. Н. А. Меншуткинъ, проф. в. Г. 
Мип^енко, ироф. И. В. Мушкетовъ, проф. В. В. Пашутинъ, А. Н. 
Петровъ, П. Н. Петровъ, проф. К. Н. Поссе, Э. К. Радловъ, Л. 3. 
Слонимсктй, Владим1рг Сояовьевъ, А. А. Титовъ, проф. С. И. Чир^евг, 
проф. В. А. Яковлевъ. 

Словарь прежде вцходилъ выпусками въ 3 печати, лвета (48 
страницъ). Теперь-же выходитъ томами въ 30 печ. листовъ (480 стр.). 
Ц. 2 р. 50 к., и 3 р. съ пересылкою. 

Въ течен1е 1892 года предподожево выпустить Ш и 1У тобиъ. 

Ц'Ьна I тома (вып. 1 — 21) 5 р. 25 к., съ переенл. 6 р. 30 к.; 
II тома— 2 р. 25 к., съ перес. — 2 р. 70 к. 

Ддя служащих;»! оредставляющихъ ручательство кавначеевгь, до^ 
пускается разсрочка по 1 р. въ м'Ьсяцъ. 

Иногородные обращаются исключительно по адресу: С.-Петер- 
бургъ, Серпуховская, 2. Семену^ Афанасьевичу Венгерову. 

Открыта подписка на Ш и 1У томъ по 2 р. 50 коп. за томъ 
|1 по 3 р. съ пересылкою. 2 — 2 
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ОбЪЯВЛВШЯ. ГХ1Х 



БлвемФспний журнаяъ 

„ЮРИДИЧЕСКАЯ мтопиа" 

подъ редакц1ей ордвнарнаго профессора С.-ПетербургсЕаго Универси- 
тета Н. Д. Серг^евскаго. 

„Юридическая Л'бтоаись^ заключаетъ въ 066*6: 

I. Научныя статьи по вопросамъ права и государствов1^д'Ьн1а; 
II. Хроники: законодательную, судебную и научвую; Ш. Обзоръ кас- 
сащонной практики въ форм']^ тезисовъ, взвлеченныхъ изъ р'Ьшен1й 
Правительствующаго Сената; 1У. Указатель вновь выходящихъ внигъ 
и журнальныхъ статей русской и иностранной юридической литера- 
туры; У. Указатель узавонешй и распоряженШ цравительства съ из- 
ложен1емъ содержанхя важн^^шихъ законовъ. 

„Юридическая Летопись'' выходить въ начал *& каждаго м^^сяца 
книжками отъ 4 до 6 листовъ. Каждыя шесть кнвж^къ образуютъ 
собою одинъ томъ, къ которому прилагается общее оглавлея1е. 

Подписная ц^на 5 рублей въ годъ съ доставкою и пересылкою. 

Подписка принимается въ Главной контор'Ь д^Юридической Л^- 
тописи,** С.-Петербургъ, Вас. Остр., по 5-й линга, д. № 28, книжный 
складъ М. Ста^юлевича, и въ другихъ книжвыхъ магазинахъ. 

3-3 
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}(Х^: 0БЪЯВЛВН1Я. 

Объ издан1и въ 1892 году Журнала 

ГРИШНСКЛГО и ИОЛОБВИО 0РУ1 

Журналъ выходитъ ежем'бсячно (за исключенхемъ вакантныхъ шля 
и августа), въ количествЬ 10 вннгъ въ годъ, отъ 15 до 20 листовъ 

каждая* 

Ц'Ьна за годовое издаше: 

въ С.-Петербург* безъ достаки 8 р. съ иерее, въ друпе гор, 9 р. 
съ дост. въ С.-Петербург'Ь 8 р. 50 к. за границей . . ."Юр. 

отд'Ёльно книга журнала 2 р. 

Подписчики, желающте получать, сверхъ того, Р'Ьшенхя Касса- 
щонныхъ Департаментовъ Сената, платятъ за журналъ и за р4ше- 
Н1Я съ доставкою въ С.-ПетербургЬ и съ пересылкой въ другхе горо- 
да 13 р. 50 к. 

Р'Ьш. Басе. Деп. Сената выходятъ и разсылаютея одинъразъ въ 
м-Ьсяцъ. 

Лица, несостоящ1Я въ числ'Ь подпи^чиковъ на журналъ, могутъ 
подписываться въ редакции отдельно на кассащонныя р'Ьшен1я по 5 
руб. съ доставкою въ С.-Петербург* и съ перес. въ иные города. 

Допускается разсрочка подписной платы въ сл'Ьдующхе сроки: 
въ январ* 5 р., съ кассац. р4ш. 8 р., и въ 1юн'Ь остальная до под- 
писной цйны сумми. Гг. действительные члены С.-Петербургска юри- 
дическаго общества пользуются правомъ подписки на журналъ за по- 
ловинную ц^ну, т. е. 4 р. 50 к., а съ кас р*ш. 9 р. 50 коп. Тоже 
право представляется студентамъ университетовъ и вообще учащимся 
и кандидатамъ на судебныя и военно-судебныя должности, удостовЬ- 
рившимъ свое зван1е. 

Гг. иногородные благоволятъ обращаться со своими требованхями 

исключительно въ редакц1Ю „Журнала Г ражданскаго и Уголовнаго 

Права, " С.-Петербургъ , уголъ Мойки и Фонарнаго, д. № 1, кв. 38. 

Подписка принимается: въ конторахъ журнала— при книж- 
ныхъ магазинахъ въ С.-Петербург*: Анисимова, рядомъ съ Пу- 
бличною Библютекою, Мартынова, Б. Морская 30, и Чичинадзе, 
НевскШ, 67; въ Москве: Анисимова, на Никольской улиц4, а рав- 
но въ контор']^ редакщи. 

Оставш1еся (въ количеств*]^ четырехъ комплектовъ)эя земпляры 
журнала продаются: за 1879, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90 и 
1891 гг. по 9 р., за каждый годъ, съ пересылкою и по 7 р. безъ пе- 
ресылки. Отд-Ёльвыя книги журнала за означенные годы по 2 р. съ 
пересылкою. 3 — 3 
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Открыта подписка на 1892 годъ 

на ежедневную общественную, литературную и политическую газету 

безъ предварительной цензуры 

„РУССКАЯ Ж И 3 Н К" 

Основная задача газеты— оставаться в'1рной своему названш, т. е. 
посвящать свои силы возможно полному изучешю нуждъ родной земли. 

Подписная ц'Ёна для иногородныхъ съ пересылкой: 

на годъ— 9 р., полгода— 5 р., три м-Ьс. — 3 р., одинъ мЬс. — 1 р. 

Разсрочка допускается со взносомъ не иекке 1 р. ежем'З^сячно 
впередъ. 

Новымъ подписчикамъ, которые внесутъ до Ноября м'&сяца пол- 
ную подписную сумму за годъ, „Русская Жизнь" за Ноябрь и Де- 
кабрь текущаго года будетъ высылаться безплатно. Полугодовымъ 
подписчикамъ газеты будетъ высылаться безплатно лишь за Декабрь 

М'ЁСЯЦЪ. 

Лицамъ, желающимъ ознакомиться съ „Русской жизнью,^ га- 
зета высылается въ течен1е м']Ьсяца за шесть семикоп'Ёечныхъ марокъ. 

Требован1я на газету адресуются: 

Въ С.-Петербургъ, въ контору „Русской Жизни,** Невск1й пр., 
домъ № 65. 

3—3 Редакторъ-издат. А. Пороховщвковъ. 



Открыта подписка на 1892 годъ. 
Дв'Ьнадцатый годъ издан1я. 

„южный КРАЙ" 

газета общественнная, политическая и литературная 

выходитъ ежедневно: 

Программа газеты: I. Правительственныя распоряжен1я. П. Ру- 
К0В0ДЯЩ1Я статьи по вопросамъ внутренней и вн'Ьшней политики и 
общественной жизни. Ш. Обозр'Ьн1е газетъ и журналовъ. IV. Теле- 
граммы спещальныхъ корреспондентовъ „Южнаго Края" и „С'бвер- 
наго телеграфнаго агенства.^ V. Посл'Ьдн1я изв'Ьспя. VI. Городская 
и земская хроника. VЕ^. В']&сти съ юга: корреспонденфи „Южнаго 
Края," VШ. Со вс4хъ концовъ Роес1и (корреспонденцш ^Южнаго 
Края" и изв^т1я другихъ газетъ). IX. Вн'Ьшшя изв'Ьст1я: загранич- 
ная жизнь, восл^дняя почта. X. Наука и искусство* XI. Фельетоны 
научный, литературный и художественный. Беллетристика. Театръ. 
Музыка. ХП. Судебная хроника. ХШ. Критика и библ1ограф1я. XIV. 
Сн^^ь. XV. Биржевая хроника и торговый отд'Ьлъ. XVI. Ка.11ендарь. 
XVП. Сиравочныя св']кд'Ьн1я. Д^ла, назначенння къ слушант и ре- 
золюц1и по нимъ округа Харьковской судебной палаты. XVШ. Сто- 
ровн1я сообщен1я. XIX. Объявлешя. 

Редакщя им^етъ собственныхъ корреспондентовъ во многихъ го- 
родахъ и торговыхъ пунктахъ Южной Росс1и. 

Кром^^ того, газета получаетъ постоянныя изв4ст1я изъ Петер- 
бурга и Москвы. 

Въ „Южномъ Кра'Ь" пом'Ьщаются портреты Особъ Император- 
ской Фамнл1и, историческихъ лицъ, выдающихся современныхъ д'Ьяте- 
лей и политипажи, им'110Щ1я отношен1я къ текущвмъ собыпямъ. 

Подписная ц1ва: 

На годъ. На 6 м. На 3 м. На 1 м« 

Безъ доставки . , 10 р. 50 к. 6 р. — к. 3 р. 50 к. 1 р. 20 к. 
Съ доставкою . . 12 р. — к. 7 р. — к. 4 р. — к. 1 р. 40 к. 
Съ Перес, иногор. 12 р. 50 к. 7 р. 50 в. 4 р. 50 к. 1 р. 60 к. 

Допускается разсрочка платежа за годовой экземпляръ по согла- 
шен1ю съ редакщей. 

Подписка и объявлен1я принимаются въ Харьков'Ь — въ главной 
конторе газеты „Южный Край,^ на Николаевской площади, въ дом% 
Питры. 

3—3 РеДакторъ-ивдатедь А. А. 1озефовичъ. 
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Открыта подписка на 1892 годъ 

на новый журналъ классической фвлолопи и педагогики, подъ 

назван 1емъ 

„ФИ1010ГИЧЕСК0Е ОБОЗРЪШЕ." 

Программа журнала: 1. Оригинальныя статьи и зам-Ьтки науч- 
наго характера по классической филолог1и и дидактическаго — по 
преподаван1ю классическихъ языковъ и совмЬстио съ ними русскаго. 
2. Реценз1и и замЬтки о книгахъ и статьяхъ по классической фило- 
лопи и по педагогики- 3. Кратшя св'Ьд'Ьн1я о статьяхъ по класси- 
ческой филолопи и по педагогик'Ь въ текущей журнальной русской 
и заграничной литератур'Ь. 4. Отчеты о засЬдашяхъ ученыхъ и пе- 
дагогическихъ обществъ. 5. Библ1ограф1я. 6. Объявления. — Въ прило- 
жен1и: греческ1е и римскхе классики въ русскомъ перевод* (будетъ 
помещаться только съ 1893 года). 

Сроки выхода: четыре раза въ годъ (въ феврале, апр'Ьл'Ь, октя- 
бре и декабре; книжками. Дв-]^ кнвжкй будутъ составлять отд'^льный 
томъ въ объем* двадцати печ. листовъ. 

Сотрудники журнала: В. А. АлексЬевъ, проф. В. П. Бузескулъ, 
проф. А. Д. Вейсманъ, проф. II. Г. Вяноградовъ, преп. гимн. П. А. 
Виноградовъ, преп. гимн. А. С. Владим1рс'К1й, преп. Лицея Ц. Н. 
В. х\, Грингмутъ, прив.-доцентъ Я. А. Денисовъ, прив.-доцентъ А. 
Н. Деревицк1й, проф. В Г. Зубковъ, проф. 0. Ф. 34линск1й, проф. 
0. Е. Коршъ, проф. Ю. А. Кулаковскхй, преп. гимн. Т. И. Ланге, 
преп. гимн. А. П. Ланговой, помощ. Попеч. Каз. Учебнаго Округа 
В. В. Латышевъ, проф. I. А. Лещусъ, преп. лицея Ц, Н, С. И. 
Любомудровъ, прив.-доц. А. М. Мироновъ, проф. 0. Г. Мищенко, 
проф. В И. Модестовъ, преп. гимн. В. П. Недачинъ, проф. И. В. 
Нетушилъ, М. В. Никольск1й, проф. С. Опацк1й, А. В. Ор'Ьшниковъ, 
преп. гимн. П. Д. Первовъ, преп. гимн. С. А. Радецк1й, прив.-до- 
центъ С. В. Рождественски, С. А. Селивановъ, преп. гимн. В. В. 
Смирновъ, прив доц. С. И. Соболевсшй, проф. А. И. Сон ни, прив.- 
доц. А. А. Стр-Ьльцовъ, проф. И. В. Цв'Ьтаевъ, прив. доц. Е. И. Чел- 
пановъ, преп. гимн. Э. В. Черный, проф. А. Н. Шпарцъ, проф. О. 
А. Шеборъ, преп. гимн. В. И. Шенрокъ прив.-доц. В А. Шефферъ, 
проф. Г. 0. Шульцъ, прив.-доц. А. Н. Щукаревъ и н'Ьк. друг. 

Подписная ц'Ёна съ пересылкой: на годъ (съ 1 янв.) 6 рублей, 
на полгода 3 рубля. Дв* книжки 1891 года стоятъ 3 рубля 
ръ пересылкой. — Доставка журнала съ наложеннымъ платежемъ 
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перенФну адресса подписчики дс 
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1892 г. Годъ 4-й. 

Открыта подписка на 

ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРБШЕ, 

издаваемое Этнографическимъ Отл/клоыъ Императорскаго Общества 
Любителей Естествознашй, Антрополопи и Этнограф1и, состоящаго 
при Императорскомъ Московскомъ Университет'*, подъ редакщей се- 
кретаря от^флв. Н. А. Янчука, 

при участш проф. В. Б. Антоновича, проф. Д. Н. Анучина, проф. 
Д. И. Багал'Ья, Е. В. Барсова, акад. Александра Н. Веселовскаго, 
проф. Алексея Н. Веселовскаго, проф. А. И. Кирпичникова, М. М. 
Ковалевскаго, проф. В. 0. Миллера, П. Н. Милюкова, А. Н. Минха, 
В. М. Михайловскаго, Г. Н. Потанина, Е. Р. Романова, проф. И. Н. 
Смирнова, проф. А. И. Соболевскаго, проф. М. И. Соколова, проф. 
Н. 6. Сумцова, акад. Н. С. Тихонравова, А. Н. Харузина, Н. Н. 
Харузина, А. С. Хаханова, П. В. Шейна, проф. И. В. Ягича, Н. 
М. Ядринцева, Е. И. Якушкина и другихъ русскихъ и заграиичныхъ 

ученыхъ. 

Издаше посвящено всестороннему изученш быта всЬхъ народно- 
стей Росс1и, причемъ ближайшими предметами статей и взсл'1дован]й 
будутъ служить сл'Ьдующ1е вопросы: 

1. В']&рован1я, обычаи, обряды. 2. Народная словесность, языкъ. 
3. Народная музыка, живопись и друпя искусства. 4. Народная ме- 
дицина. 5. Юридическ1Й бытъ: родовое и сословное устройство, семья, 
община и т. д. 6. Матер1альный бытъ, преимущественно въ связи С7> 
бытомъ духовнымъ. 7. Историческая и доисторическая этнограф1я. 
8. Обзоръ жизни и трудовъ русскихъ этнографовъ. 

Кром*! изсл']&дован1й по частнымъ вопросамъ, будутъ помещаться 
также статьи общаго методологическаго характера, им^ющхя руково- 
дящее значеше. 

Обширный библ1ографическ1й отд'Ьлъ издан1я заключаетъ въ себ*. 

1) Отзывы о новыхъ книгахъ, объ издашяхъ ученыхъ обществъ, 
земствъ и статистическихъ комитетовъ, поскольку таковыя касаются 
вопросовъ этнограф1и. 2) Подробный обзоръ по возможности вс^хъ 
столичныхъ и провинщальныхъ пер10дическихъ издан1й съ указашемъ 
находящагося въ нихъ этнографическаго матер1ала. 3) Обзоръ и ука- 
затель иностранныхъ книгъ и издашй, въ особенности касающихся 
этнограф1и Росс1и и смежныхъ народностей. 

Въ отд^л'Ь „См'Ьси^ сообщаются мелше этнографичесше мате* 
рхалы. 



овъявдЕНха. 



, въ „Ив^ст1яхъ и Заи^Бтвахъ" пои^щаютс 
учевыхъ обществх и д|>, учреясдевШ, свЬхЬг 
:&%%, съ'Ьздахъ, э&спедитцяхъ в т. п. 
возможности будутъ дяватьса также прилоас! 
|)овъ, образцы народвой музыки, узоровъ, и 1 

кческое Обозр'6в1<;" вмхпдитх 4-мя квиаскан! 
говъ ЕЕаждая) приблизите-ньно въ сл^дующзе с 
Ь нарта, 2-я — въ вачал'Ё 1юня, 3-я— въ ков1 
сонц'Ь девабря. 
овому издан1ю безъ веррс. 4 р. 50 к , съ пе] 

. ОТД'ЬЛЬВЫЯ КЯИЖЕИ, Какъ ВПОВЬ ВЫХ0ДЯЩ11 

даются въ ОБлад'1^ прн канцеляр]и Об1цества и 

кхъ по 1 р. 50 к. съ верес. 

I, сельсБяиъ узителямъ и священниканъ 

Довусвается разсрочка по соглашевью. 

принимается въ кавцеляр1и Общества (Мосб) 
узей) и въ книжныхъ ыагазинахъ Д. С. 
герб.), Н. П. Еарбагникова (Москва, 11етер| 
Карцева (Москва), Н. И. Мамовтова (Моо 
»}. Адресъ редакщи: Москва, Политехвическ! 
ен1емъ г, Миаистра Народеаго Просвещен» 
-о Общества Любителей Естествознаа1я, Ант 
рекомендованы для пр1обр4теа1Я въ фундам1 
!днеучебныхъ заведев1й. 



0БЪИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИ ХЪ ИЗВЪСТ1Й 

въ 1892 году. 

Ц'Ьль настоящаго издан1я остается прежнею: доставлять членамъ 
университетскаго сослов1я св'Ьд'Ьб1Я5 необходимыя имъ по отношенхямъ 
пхъ къ Университету, и знакомить публику съ состоян1емъ и д-Ья- 
тельностш Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цЬлью, въ Универс. Изв4ст1яхъ печатаются: 

1. Протоколы зас4дан1й университетскаго СовЬта. 

2. Новыя постановления и распоряжен1я по Университету. 

3. Св'Ьд4н1я о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
п постороннихъ слушателей. 

4. Обозр^шя преподаван1я по полугод1Ямъ. 

5 Программы, конспекты, и библ10графическ1е указатели для 
учащихся. 

6. Библ10графическ1е указатели кяигъ, иоступающихъ въ универ- 
ситетскую библ10теку и въ студенчесшй ея отд-Ьлъ. 

7. Св'Ьд'Ьн1я и изсл'Ьдован1я, огносящ1яся къ устройству и со- 
СТ0ЯН1Ю ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. Св'Ьд'Ьн1я о С0СТ0ЯН1И коллекц1й, кабияетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведен1й Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ учеными целями. 

11. Разборы диссертащй, представ.5яемыхъ для получешя ученыхъ 
степеней, соискан1я наградъ, рго уепха 1едеп(11 и т. п., а также и са- 
мыя диссертацш. 

12. Р'Ьчи, произносимый на годичномъ актЬ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекц1и и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочиненШ. 

Указанныя статьи распределяются на дв4 части — 1) — оффицх- 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффиц1альную 
(статьи научнаго содержашя), съ отд'Ьлами — критико-библгографичес- 
кимъ, посвященнымъ критическому обозр'1н1ю выдающихся явлен1й 
ученой литературы (русской и иностранной), и научной хроники за- 
ключаю щимъ въ себ'Ь изв'Ьст1Я о деятельности ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при Университет*, и т. п. свед^шя. Въ прибавленгяхъ 
печатаются матерхалы, указатели библ10теки, списки, таблицы метео- 
рологическихъ наблюдешй и т. п. 
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Университетск1Я Изв%ст1я въ 1892 году будутъ выходить въ 
конц^^ каждаго месяца, книжками, содержащими въ себ'Ё до 
20 печатеыхъ листовъ. Щна за 12 книжекъ Изв%ст1й безъ пе- 
ресылки шесть рублей пятьдесятъ коо%екъ, а съ пересылкоЁ 
семь рублей. Въ случае выхода прилолсен1й (большихъ 
сочинешй), о нихъ будетъ объявлено особо. Подписчики Из- 
в%ст1й, при выписк* приложен1й, пользуются уступкою 20%. 

Подписка и заявлен1я объ обм'Ьн'Ь издан1ями принимаются 
въ канцелярхи Правленхя Университета. 

Студенты Университета Св. Владимхра платя тъ за годо- 
вое издаше Университетскихъ Изв%ст1й 8 руб. сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отдельных ь кни- 
жекъ не допускается. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требован1ями сво- 
ими къ коммиссюнеру Университета Н, Я. Оглобли ну въ 
С.-Петербургъ, на Малую Садовую; № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правленхе Университета Св. Владим1ра. 



<^еаа9С7ПоАь е^^бЛ ОШо^^и^обь, 
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ТНЕ ВОККОЧРЕК ЧРНЬ ВЕ СНАКСЕО 
АХ ОУЕКПиЕ РЕЕ 1РТН15 ВООК 1& МОТ 

кЕтикыЕо ТО ТНЕ ивкАКУ ом оя 

ВЕРОКЕ ТНЕ ЬА5Т ОАТЕ 5ТАМРЕО 
ВЕЮ*. МОМ-К.ЕСЕ1РТ ОР ОУЕКОиЕ 
ЫОТ1СЕ5 ООЕ5 NОТ ЕХЕМРТ ТНЕ 
ВОКаОЧСЕК РКОМ ОУЕЯОиЕ РЕЕ5. 
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